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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
M. A., zastoupeného JUDr. Miroslavem Hlavnickou, advokatem se sidlem Praha 1,
Politickych véziit 21, proti ¥alované Policii Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké
policie, se sidlem Praha 3, Ol$anska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2015, &. j. 78 A 25/2014 - 20,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale té
jen ,napadené rozhodnuti) ze dne 5.12.2014, & j. CPR-19388-2/CJ-2014-930310-V238,
bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravnirad“), pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ prvého stupné“) ze dne
16.10. 2014, & j. KRPU-159160-28/CJ-2014-040026. Rozhodnutim spravniho orginu
prveho stupné bylo zalobcei podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky a o zmén¢ nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na 4zemi clenskych statd Evropské
unie, vdélce cCtyr let. Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, kterou
navrhoval zrueni tohoto rozhodnuti. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
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ze dne 18.3.2015, ¢.j. 78 A 25/2014 - 20 (dale jen ,napadeny rozsudek®), byla zaloba
zamitnuta.

V odavodnéni tohoto rozsudku krajsky soud zduraznil, ze rozhodnuti, proti némuz
zalobce brojil, je rozhodnutim, kterym nebylo rozhodovano o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné meritorné, nebot odvolani bylo zamitnuto
pro opozdénost. Zabyval se tedy pouze tim, zda byly splnény podminky pro takovy
postup. Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze prvostupnové spravni
rozhodnuti bylo v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho radu a § 17 odst. 3 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdéjsich predpisa, doruceno pravnimu zastupci zalobce do datové schranky dne 17. 10.
2014. Uvedeny den proto krajsky soud povazuje za den oznameni predmétného
rozhodnuti, zakladajici béh odvolaci lhuty. V pripadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze
odvolani podat do 5 dnid ode dne jeho oznameni (§ 169 odst. 5 zakona o pobytu cizincty).
V projednavané véci proto lhiita pro podani odvolani skonéila dne 22. 10. 2014. Jestlize
zalobce odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti podal az dne 30. 10. 2014, byl zavér
zalované o jeho opozdénosti spravny a odvolani zalobce tak bylo zamitnuto pro
opozdénost vsouladu se zakonem. Pro dplnost krajsky soud dodal, Ze zalovana
v napadeném rozhodnuti dostala 1 své povinnosti zakotvené v § 92 odst. 1 spravniho fadu,
kdyz se rovnéz zabyvala tim, zda v dané véci nejsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném ftizeni nebo pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz neodkazuje na zadny z divodi predvidanych v ustanoveni § 103 odst. 1 soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Tento nedostatek kasalni stiznosti nicméné nebrani
jejimu vécnému projednani, nebot subsumpce kasaénich divodt pod konkrétni pismena §
103 odst. 1 s. 1. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasatnim soudem (viz napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢ j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). V dané véci lze kasacni stiznost (respektive jeji Cast,
zpusobilou meritorniho projednani) podtradit pod divody vyplyvajici z ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se soustfedil jen na
posouzeni existence duvodi pro postup zalované dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho
tadu, a nezabyval se vécnou podstatou jeho pripadu.

Stézovatel v kasani stiznosti predevsim opakuje svou zalobni argumentaci,
kdy poukazuje na fakt, Ze je otcem dvou déti, které Ziji na tzemi Ceské republiky se svou
\4 J v v 4 M v v v 4 4
matkou; to by bylo mozné jednoznacné prokazat genetickou zkouskou, coz vsak spravni
organ prvého stupné odmitl. Stézovateli je tak upirano pravo o své déti pecovat a podilet se
na jejich vychové, aé tak po dobu svého pobytu na zemi Ceské republiky, v ramci
\4 4 / M Ve i . v M \4 v 4
moznostl nastavenych jejich matkou, po celou dobu cinil. Stejné jako v zalobé také
zpochybniuje divéryhodnost tvrzeni uvedenych matkou déti, ktera jeho otcovstvi popira.
Opakuje, ze napadené rozhodnuti neni v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
zejména se zasadou proporcionality, zakazem zneuziti spravniho uvazeni a principem
legitimniho olekavani. Zcela shodné jako v zalobé namita, ze se spravni organy nezabyvaly
Ve VvV 4 4 4 4 vV _V 4 M /4 i 4 Ve
primérenosti zasahu (spravniho vyhosténi) do jeho soukromého a rodinného zivota,
VeV v v o v M / /4 / 7 A 4 M vV Vv /7 /7
pricemz opakované zduraznuje délku svého pobytu na uzemi Ceské republiky, umoziujici


http://www.nssoud.cz/
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jeho integraci a pfijeti zdejstho zpasobu zivota. Po ekonomické strance je stézovatel plné
sobéstacny, jeho zdravotni stav je velice dobry a nedopustil se zddného Gmyslného jednani,
které by mohlo mit za nasledek vyhosténi.

Dale stézovatel priznava, ze pti podani odvolani doslo k jistému opozdéni, které
bylo zpasobeno jeho onemocnénim. Za to se dodate¢né omlouva, presto ale povazuje
v / ’ 4 4 4 v 7/ M 8% /4 4 \4 /4
skutecnost svého otcovstvi a prava na spravnou vychovu déti za natolik klicove, zavazné a
Ve 4 \4 4 M VV/ 4 4 v/ 4 v 4 /
pro néj podstatné, ze se obraci na Nejvyssi spravni soud s zadosti o zruseni napadeného
v v/ \4 v 4 M 4 M
rozsudku, aby mu tak bylo predevSim umoznéno prokazat jeho otcovstvi genetickou
zkouskou a nasledné se podilet na vychové svych déti. Stézovatel je presvédcen, ze zakon
by mél predevsim hajit zajmy déti, coz se vSak v tomto pripadé nestalo.
Stézovatel soucasné pozadal, aby byl kasaéni stiznosti ptiznan odkladny Géinek.

Zalovana ve svém vyjadreni k véci uvedla, ze trva na spravnosti svého procesniho
postupu. Kasa¢ni stiznost i navrh, kterym by ji byl pfiznan odkladny Gcinek, navrhuje
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a (v rozsahu jeji pfipustnosti) téz z
duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. t. s. Pokud jde
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o navrh na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, tim se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot rozhodl bezodkladné o meritu véci.

Podstatnou ¢ast kasacni stiznosti tvori opakovani argumentace stézovatele (zcela
shodné jako v zalobé), ve smyslu pochybeni zalované (fakticky vsak pouze spravniho
4 / v Ve 4 \4 4 V_V 4 Ve vV i
organu prvého stupné) pfi hodnoceni ulozeného vyhosténi z pohledu primérenosti
takového zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele (nezohlednéni skutecnosti,
v M v 7/ v M v v /4 4 M v
ze je otcem dvou déti, coz by bylo jednoznacné prokizano genetickou zkouskou,
znemoznéni prava podilet se na vychové déti).

Takto vedena argumentace ovSem ze své podstaty popira smysl a ucel institutu
kasa¢ni stiznosti. Podle ustanoveni § 102 véty prvni s. f. s. je totiz kasalni stiznost
opravnym prostiedkem proti pravomocnému_rozhodnuti krajského soudu wve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na
7izeni (...) domdhd zruseni soudnibo rozhodnuti. Je proto logickeé, ze kasa¢ni stiznost nemuze
byt vystavéna na nesouhlasu se spravnim rozhodnutim, jako tomu je ve spravni zalobé;
pokud kasaéni namitky nesméruji proti napadenému rozhodnuti krajského soudu, tedy
proti argumentum, které krajsky soud ve svém rozhodnuti vyslovil (viz § 103 odst. 1 s. .
s.), nelze ji meritorné projednat z divodu nepfipustnosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Pokud by
takova kasacni stiznost neobsahovala i namitky podraditelné pod néktery z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s., musela by byt odmitnuta.

O takovy ptipad se vsak v dané véci nejedna, nebot v dal$i ¢asti kasacni stiznosti
stézovatel poukazuje i na skuteCnost, ze krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
o zamitnuti odvolani pro opozdénost pouze vtom sméru, zda se skutecné jednalo o

\4 v / 4 4 VeV v v 4 o 4 4 vV 4 4 /
opozdéné odvolani, pricemz vécné duvody (otazka otcovstvi stézovatele a spravna vychova
jeho déti) zustaly opomenuty; ty vsak stézovatel povazuje za klicové a ma za to, ze by
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opozdéné podani odvolani nemélo byt prekazkou jejich meritorniho hodnocent, a to ani ze
strany krajského soudu.

Stézovatel tedy fakticky (byt implicitné) namita procesni pochybeni krajského
soudu, ktery, dle jeho nazoru, mél vyporadat i vécné divody, na nichz stézovatel vystavél
svou obranu proti prvostupriovému rozhodnuti.

Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Pfedev§im je nutno zduraznit, ze jiz
v 4 v / . o v /7 M 4 \4 /4 4 4 vV _V 4
zalovana se vécnymi duvody zpochybriujicimi zakonnost ulozeného spravniho vyhosténi
z povahy véci zabyvat nemohla, a to pravé vzhledem k opozdéné podanému odvolani. Dle
imperativni dikce ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu je totiz opozdéné odvolani
odvolaci spravni organ povinen vzdy zamitnout, pricemz vécné davody v ném uvadéné
mohou byt zohlednény pouze v ramci Gvah o mozné aktivaci nékterého z prostredka
dozorc¢iho prava (prezkumné fizeni, obnova fizeni dle § 100 odst. 3 spravniho fadu),
ptipadné mize byt pozdé podané odvolani akceptovano jako navrh na obnovu fizeni (dle §
100 odst. 1 spravniho radu) ¢i navrh na vydani nového rozhodnuti (§ 101 spravniho radu).
Krajsky soud proto v pfipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako

v v 4 4 v v . 4 v 4 4 4 o
opozdénéeho spravné konstatoval, Ze je opravnén zkoumat v mezich zalobnich boda pouze
to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné odvolani, tedy zda nebyl Zalobce zkracen na svych
/ / / v . ey v/ v )
pravech neprovedenim odvolactho prezkumu, nikoliv jiz uplatnéné vécné namitky. Ty
ostatné, jak jiz bylo uvedeno, nebyly (po pravu) ani pfedmétem odvolactho spravniho
rozhodnuti a v tomto sméru tak nemél krajsky soud co pfezkoumavat. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavird, ze krajsky soud své povinnosti pfezkoumat napadené spravni
rozhodnuti v intencich projednatelnych Zalobnich bodd dostdl, ptitemz v odivodnéni
/4 M v Ve v v/ Vv 4 4 INS 7

napadeného rozsudku srozumitelné vylozil, pro¢ se dalsi zalobni argumentaci, mirici do
merita véci, vécné nezabyval. V tomto ohledu lze na pfiléhavé odiivodnéni napadeného
rozsudku v podrobnostech odkazat.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost (v rozsahu, ve
kterém byla meritorné projednatelna) nedivodnou, nezbylo mu, nez ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fines. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
’ v . ’ v ’ 71 ’ .. ’
prvais. t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
4 VvV v/ 4 v 7 /v M v /. vV 4 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v 7 vV 4 / Vv 4 4 /7 v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Gcastnika - zalovanou, v jejim pripadé
4 4 \4 4 i M 4 v/ 4 Ve /4 4 i . Vv/
nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 ./ v/ v v 4 /4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, Ze se ji pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2015
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Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



