5 As 203/2014 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
M. S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky ttad Plzetiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10.
2014, ¢. 3. 17 A 25/2014 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2014, ¢&. . 17 A 25/2014 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Pribéh dosavadniho rizeni

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné ze dne 30.1.2014, sp. zn. SZ
MMP/143762/13, ¢. j. MMP/020814/14, byl zalobce (dale jen ,stézovatel) uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se dopustil tim, ze dne 12. 6. 2013 v dobé
okolo 12:45 hodin v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Jizdecké ulice, za vjezdem do
arealu ,Pekla“, ve sméru jizdy na Prahu, pfed mostem gen. Pattona, tidil motorové vozidlo
tovarni znacky VW Passat, registracni znacky X a v useku, kde je zvlastnim pravnim
predpisem stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy na 50 km/h, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou v obci 020 km/h a vice. Vyse uvedena skutecnost byla
zjidténa ze strany Policie CR silniénim radarovym rychlomérem RAMER 10C, kdy byla
motorovému vozidlu fizenému stézovatelem namétena rychlost jizdy 78 km/h. Po
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odecteni mozné odchylky méfictho zatizeni +/- 3 km/h byla jako nejnizsi skutecna

rychlost jizdy naméfena rychlost 75 km/h. Stézovatel tak svym jednanim porusil § 18 odst.

4 zakona o silninim provozu. Za uvedeny prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve

vysi 3500 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 mésict a nahrada nakladt
v 4 v/ 4 Ve v

prestupkového fizeni ve vysi 1000 K¢.

Krajsky urad Plzenského kraje rozhodnutim ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. DSH/3124/14,
odvolani podané stézovatelem proti vySe uvedenému rozhodnuti zamitl a napadené
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného bylo nasledné napadeno zalobou, vniz stézovatel
v v/ / v v / v/ 4 M b / o Ve /4
predevsim namital, ze v prestupkovem ftizeni byl jako privilegovany dikaz pouzit zaznam
v / v/ 4 vvr 7 v/ 4 vVv/
o prestupku, ktery byl pofizen v rozporu se zakonem. Méfici zatizeni zaznamenalo vyssi
/ 4 v v 4 M i v vV 4
vystupni rychlost, nez byla skuteéna rychlost jeho vozidla. Neptesnost meéreni byla
zpusobena postupem obsluhy vrozporu snavodem a méfeni provadéla osoba
neopravnéna, nebot ze spisu nevyplyva opak. K zalobé ptipojil stézovatel listinu
oznacenou jako ,Odborny posudek ¢. ODP-161/2014-PS-TR“ Mgr. P. S, Dis. ze dne
31. 3. 2014, z néhoz podle stézovatele vyplyva, ze thel méreni neodpovidal pozadavku na
/. vV 4 /4 vv7 / v/ 4
Ghel méfeni dle navodu k obsluze méticiho zarizeni.

Krajsky soud podanou zalobu neshledal dtvodnou, proto ji podle ustanoveni § 78

odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

v « ’ / 7 v . / v . . v
»S. . 8.%), zamitl. Zamitnuti zaloby krajsky soud oprel jednak o argumentaci zalozenou na
zasadé vigilantibus iura (kazdy necht si strezi sva prava) z divodu, ze stézovatel v prubéhu
celeho spravniho fizeni zadné namitky proti nespravnému uhlu méteni nevznesl, dale na
zavéru, ze tvrzeni stézovatele uplatnéné poprvé az v zalobé se jevi naprosto nevérohodnym

% / </ /7 4 . 4 o . 4 4 v 4
a ucelovym, sledyjicim uplynuti prekluzivni lhaty k projednani prestupku, a dale na
zavéru, ze zalobni argumentace neprekrocila rovinu obecného tvrzeni nepodlozeného
konkrétnimi skutecnostmi, kdyz tvrzeni, ze Ghel méreni nebyl spravny je i pres existenci
prilohy zaloby (tzv. odborného posudku) vedeno pouze v obecné roviné, a v neposledni
fadé také na zavéru, ze odborny posudek nedokazal, ze navod k obsluze radaru nebyl
dodrzen. V odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud také konstatoval, ze dukaz
odbornym posudkem neprovadél, nebot je zfejmé, ze po strance obsahové nijak

v . . 4 4 vV / v v \4 M
nepresahuje rovinu vlastniho tvrzeni stézovatele uvedeného v zalobé, kdyz zde nejsou
konkrétni skutecnosti, které by byl zptsobily prokazat, a jedna se pouze o ni¢im
nepodlozené tvrzeni.

II. Obsah kasacni stiznosti

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasalni stiznosti z
dtvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a dale z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit ve smyslu §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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V kasacni stiznosti stézovatel argumentuje, ze v zalobé namital nespravné zjistény
/ bd 4 VvV / i v/ 4
skutkovy stav, nebof zaznam o zmétené rychlosti nebyl pofizen v souladu s navodem
k obsluze. Krajsky soud dle stézovatele nespravné dovodil, Ze zalobni namitky jsou
4 4 4 i v/ 7/ 4 /4 / VvV 7. /
nekonkrétni a namitka spocivajici v nespravném thlu méreni je uvedena pouze v obecné
M v /4 M VV /7 / /4 v 4 VvV 4 / v v /
roviné. Namitky sméfujici k nespravné provedenému méreni uvedené v zalobé, odborném
posudku a v replice k vyjadreni zalovaného, jsou dle stézovatele zcela konkrétni. Stézovatel
v uvedené souvislosti konstatuje, ze podle Udaju dostupnych ze spisu (GPS souradnice
vvr / v/ 4 v vV 4 /v vV 4
méftictho zatizeni) probéhlo méfeni v zatacce a méfeni tak bylo provedeno pod
nespravnym Uhlem. Zmétena rychlost proto neodpovida skutecne rychlosti vozidla.
Konkrétnéjsi technické odavodnéni namitek bylo uvedeno v odborném posudku, ktery
vSak krajsky soud odmitl provést jako dikaz s tim, ze nijak nepfesahuje rovinu vlastniho
tvrzeni stézovatele. Uvedeny zavér povazuje stézovatel za nespravny, nebot odbornym
posudkem byly argumenty tvrzené v zalobé konkretizovany a podpofeny vypoctem, ze
kterého je zfejmeé, ze Ghel odklonu osy radarové hlavy od osy méreného vozidla nebyl
dodrzen.

Krajsky soud podle stézovatele také nespravné interpretoval jeho souhlas
A v 4 \4 4 v / M / 4 vV 7 e v / M /
s vyjadrenim zalovaného, ze udaj GPS uvedeny v zaznamu méteni je nepresny. Krajsky
soud z vySe uvedeného dovozoval, ze na podkladé predmétného udaje nelze zpétné uréit
polohu mériciho vozidla a tedy prezkoumat thel méreni. Dle stézovatele je sice tdaj GPS
/ M v / v/ / v/ v v 4 v vv7 7 M
uvedeny ve spise nepresny, v zadném pripadé to vSak neznamena, ze se méfici vozidlo
nemohlo nachazet v poloze, jakou stézovatel urcil. Moznost, ze méfici vozidlo bylo
postaveno tak, jak je uvedeno ve spisu, je pravdépodobna, nebot ve spise nebyly zadné jiné
Udaje, ze kterych by stézovatel mohl vychazet. Pokud uvedenou skutecnost krajsky soud a
zalovany rozporuje, bylo v dispozici spravnich organt doplnit dokazovani, pripadné
v dispozici krajského soudu nafidit jednani a predvolat k nému zasahujici policisty. Nenti
podstatneé, ze policisté tvrdili, ze mérili za zatackou, nebot dle navodu k obsluze je nutné
primost vozovky specificky ovéfit, a to nikoli pouhym pohledem.

Stézovatel ve své stiznosti dale namita nespravnost teze krajského soudu, ze pokud
je méfeni provedeno vadné, pristroj rychlost vubec nezaznamena. Nespravnost
uvedeného vychodiska dle stézovatele potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
8.10. 2014, ¢.j. 6 As 187/2014 - 60.

Dalsi kasa¢ni namitka spociva v tvrzeném zkraceni stéZovatele na jeho pravu, aby
spravni organy i bez navrhu zjistily veskeré rozhodné okolnosti véci. Krajsky soud se mél
predmétného pochybeni dopustit tim, ze zamitnuti zaloby optel o argumentaci zalozenou

4 v A M . 4 / b M vV V/ ’ 4 4 4 4 v

na zasadé wvigilantibus iura (kazdy necht si strezi sva prava). Spravni organ mél dle
stézovatele povinnost i bez navrhu Gdastnika vyhodnotit zasadni a na prvni pohled
1 /4 . VvV v/ 4 / vV /4 M
viditelné okolnosti (zda bylo méreno v pfimém tseku vozovky, zda se zméfené vozidlo
nachazi ve spravné poloze na snimku a zda nejsou evidentni plochy, v disledku kterych
existuje vys$i pravdépodobnost, ze mohlo dojit k reflexi), nebof v opa¢ném ptipadé by
rezignoval na (obecnou) ochranu vetejného zajmu.

Krajsky soud v uvedené souvislosti také nespravné odkazuje na § 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ktery se
dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. 5 As
126/2011 - 68, v fizeni o prestupku neuplatni.
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Stézovatel také namita, ze mu nelze klast k tizi, ze své argumenty uplatnil az
v podané zalobé, nebot tak logicky ucinil pote, kdy se seznamil s odbornym posudkem.
V uvedené souvislosti stézovatel také vyjadtuje nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze
jeho tvrzeni uplatnéné poprvé az v zalobé se jevi nevérohodnym a tcelovym.

Jako nespravny oznacil stézovatel i zavér krajského soudu o tom, ze odborny
posudek nepfekrolil rovinu obecného tvrzeni, nebof v posudku bylo konkrétné
vyznaleno misto méreni dle GPS udaju ve spise, dale je v posudku konkrétni citace
ptislusné casti navodu k obsluze a konkrétni vypocet. Stézovatel pripousti, ze udaj GPS
nemusi byt zcela presny a od skutecné polohy se maze odchylovat v extrémnich ptipadech
az o jednotky metra. S ohledem na zasadu in dubio pro reo vsak stézovatel nemusi prokazat,
ze bylo nade vsi pochybnost méteno v rozporu s navodem k obsluze, ale postaéi prokazat,
ze v pripadé, ktery neni nepravdépodobny, nelze postavit na jisto, ze se prestupku dopustil.
Stézovatel k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j.
7 As 83/2010 - 66.

Pro uspéch ve véci by meélo dle stézovatele postalovat to, ze spravni organ
nehodnotil, zda byl vybér stanovisté spravny, a dale skutecnost, ze zadny ze svédka ve své
/ vV 1 i v / i / M M /4 v
vypovédi netvrdil, ze by Usek komunikace, ve kterém existuje vysoka pravdépodobnost
chyby meéfeni, preméril tak, aby zjistil, zda tento dsek podminkam dle navodu k obsluze
vyhovuje.

Konkrétnimi vypocty stézovatel prokazal, ze misto méfeni nevyhovovalo a
nespravna volba stanovisté méla vliv na odklon Ghlu radarové hlavy, ktery musi byt dle
navodu k obsluze 22°. Stézovatel nemohl vychazet z polohy jiné, nez dle GPS souradnic,
které jsou soucasti spisu; nadto tato poloha odpovidala i fotografii z méreni.

Ze vsech vyse uvedenych duvodua stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v N . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s argumenty
, ;. . / v/ v v Y . /
v ni uvedenymi a odkazuje na své vyjadreni k zalobé. Se zavéry krajského soudu se
4 / vV Vv M . M vv/ 4 4 v _/ /v ./
zalovany ztotoznuje a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro jeji
nedtvodnost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasaéni stiznosti a v rimci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.) a zkoumal
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pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasaéni stiznost soud shledal davodnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud odmitl jeho Zalobni namitky
anavrh na provedeni dikazu odbornym posudkem z divodu jejich neuplatnéni ve
spravnim fizeni. Tuto namitku zdej$i soud duvodnou neshledal, krajsky soud se, byt

4 v \4 4 M 4 M b /4 4 o /
nespravné, zalobnimi namitkami i navrhem na provedeni dikazu odbornym posudkem
zabyval, prestoze predmétnou namitku stézovatel ve spravnim rizeni nevznesl.

Nejvyssi spravai soud vsak shledal davodnou kasa¢éni namitku tvrzeného
4 4 4 4 4 4 M / v 4 o4 v/ 4
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni. Spornou
je zde otazka, zda se v fizeni o prestupku uplatni § 52 spravniho radu. Pfedmétnou
4 eV / V/V / 4 M VVv/ 4 4 4

otazkou se jiz zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
/ 4 v 4 4 4 v/ i i
na www.nssoud.cz), dle kterého se ustanoveni § 52 véta prvni spravniho radu o povinnosti

Ucastnika rizeni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni v fizeni o prestupku neuplatni.

V citovaném usneseni ovSem rozsireny senat také konstatoval, ze Julyuzije-li vsak
obvinény ze spdachini prestupku svého priva mlicet, nelze extenzivnim wvykladem wulozZit
sprdvnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel vsechna myslitelna nebo tvebas i
nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddal.

Nevyporadani se s dtive ve spravnim rizeni neuvedenymi tvrzenimi a dikazy tedy
nemuze zpusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu vedouci k jeho
zruseni, neni-li jinak v rozporu splnénim povinnosti spravniho organu ke zjisténi
skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
(obdobné viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
&.j.5 As 126/2011 - 68).

S ohledem na vyse uvedené nelze prisvéd¢it nazoru stézovatele, ze spravni organy
pochybily, jestlize neprezkoumaly, zda bylo pfi méreni postupovano spravné. Z obsahu
spravniho spisu je zfejmé, jaké podklady pro vydani rozhodnuti byly opatfeny. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu byly predestiené dikazni prostredky v dobé rozhodovani
spravnich organd dostate¢né k objasnéni skutkového stavu véci, zvlasté pak za situace, kdy
stézovatel v pribéhu celého fizeni o prestupku namitku, ze pfi méfeni rychlosti bylo
postupovano z uréitych divodd nespravné, nevznesl. Krajsky soud v této souvislosti
spravné vystihl, ze ,takovdto procesni strategie je nepochybné pravem Zalobce, je ovsem také
spojena se zvysenym rizikem vyddani nepriznivého rozhodnuti... .

Pro tplnost je k vyse uvedené otazce vhodné rovnéz dodat, ze omezeni stanovené v
§ 82 odst. 4 spravniho fadu na fizeni o prestupku nedopada (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115), a pokud jde o fizeni pfed
soudem, neni smyslem § 75 odst. 1 s. f. s. znemoznit provadéni jinych dikazi nez téch,
které jiz byly provedeny pred spravnim organem, nybrz vyloudit provedeni dikazd
sméfujicich k prokazani skutecnosti, které nastaly az v dobé po vydani prezkoumavaného
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, sp. zn. 7 Afs
100/2006). O tento pfipad se v nyni projednavané véci nejedna a je tedy mozné provést
dtikaz, kterym muze byt prokazana nebo vyvracena skutkové sporna skutecnost, z niz pti
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svém rozhodovani vychazel spravni organ. Opaény vyklad by vedl k popreni pravidla,
podle kterého muaze soud v ramci dokazovani ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s. zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2005, ¢. j. 2 As 42/2004 - 81).

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze byl zkracen na svych pravech
neprovedenim navrhovaného dikazniho prostfedku, a to odborného posudku ¢. ODP-

161/2014/PS-TR ze dne 31. 3. 2014.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze soud neni povinen provést
vSechny dikazy navrhované Gcastnikem fizeni; je ovsem vzdy povinen nalezité oduvodnit,
z jakych duvodt navrhovany dukaz neprovedl. Splnéni uvedenych podminek je zarukou
prava na spravedlivy proces (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010 - 72).

Stézovatel v zalobé namital, ze thel méteni neodpovidal pozadavku na Ghel méfeni
dle navodu k obsluze, coz mélo vliv na méreni a jeho vysledek, takze naméfena rychlost
vozidla stézovatele neodpovidala jeho skuteéné rychlosti. K prokazani téchto svych tvrzeni
stézovatel predlozil jako dukazni prostfedek vyse uvedeny odborny posudek tzv.
odborného posuzovatele P. S., ktery mél zpracovat Be. T. R.

Z napadeného rozsudku je zfejmeé, ze krajsky soud zamitnuti zaloby optel jednak

. v ’ v .. . . v . v vV v, J

o argumentaci zalozenou na zasadé wvigilantibus iura, kdyz dovodil, ze stézovatel zadné

namitky proti nespravnému thlu méteni nevznesl v prubéhu spravniho fizeni, a dale o

zavér, ze skuteCnosti tvrzené stézovatelem neni zpusobily prokazat ani stézovatelem

predlozeny odborny posudek, ktery neprovedl k dikazu. Pravé predmétny odborny

posudek ovsem mél podle zaloby 1 kasa¢ni stiznosti prokazovat neregulérnost, nepresnost,
¢i zkresleni policejnim organem provedeného radarového méreni.

Ohledné nevyhovéni dokaznimu navrhu jiz d¥ve Ustavni soud vyslovil, Ze
neakceptovani dikazniho navrhu lze co do vécného obsahu zalozit v podstaté toliko tremi
divody: Prvnim je argument, dle néhoz tvrzena skutecnost, kjejimuz ovéreni nebo
vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dalsim je
argument, dle kterého dukaz neni s to ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost
dikazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ové¥eno nebo vyvraceno (usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL
US 359/05).

Krajsky soud v daném ptipadé v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze
dtikaz odbornym posudkem neprovedl, nebot po strance obsahové nijak nepfesahl rovinu
vlastniho tvrzeni stézovatele. V odborném posudku se hovoii o nedodrzeni navodu
k obsluze, ale jiz z ného nevyplyva, jaké konkrétni ustanoveni navodu mélo byt poruseno,

Vev v v/ N . 4 N4 4 vv/ / v/ 4 4 o
pricemz v Casti vyjmenovavajici podklady posudku navod k méficimu zafizeni neni viubec
zminén. Na zadkladé uvedeného krajsky soud dikaz timto odbornym posudkem
neprovadél, protoze podle nazoru krajského soudu zde nejsou zadné skuteénosti, které by
byl zptsobily prokazat, a jde jen ,o ni¢im nepodlozené tvrzeni“. Dale pak krajsky soud
uvedl, ze odborny posudek zcela pomiji feseni otazek tzv. chyb méfeni a principu, ze

. 4 Vv 4 vv/ / v/ 4 vV 4 o
pokud dojde k chybnému meéreni, pak meérici zarizeni zméreni vubec neprovede (k tomu
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odkazal krajsky soud na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 82/2012 a sp.
zn. 1 As 83/2013). Krajsky soud rovnéz uvedl, ze je nesporné, ze udaj GPS, na kterém je
odborny posudek zalozen, je nepfresny a zatizeny vyraznou chybou. Proti tomu stoji
/ V1 v o .. o v/ v M \4 vV 4 4 V1 v/ 4 /.
vypovédi svédkl - policistt, ktefi shodné uvedli, ze méteni provadéli na pfimém useku
Jizdecké ulice za zatackou a za vijezdem do arealu Pekla ve sméru na Prahu, coz také
/717 v/ 4 .. vV 4 4 v/ 4 v
odpovida porizené fotografii. Postupem stézovatele ve spravnim fizeni nebyla vérohodnost
téchto vypovédi zpochybnéna.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze krajsky soud navrh stézovatele na provedeni
odborného posudku k dukazu neakceptoval, ovsem nikoli z nékterého ze tti duvoda
uvedenych ve vyse citovaném usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US
359/05, ale na zakladé vyhodnoceni tohoto posudku po obsahové strance, kdyz dospél
k zavéru, ze je nelplny a neprokazuje tvrzeni stézovatele. Zavér o tom, ze stézovatel
neprokazal jim tvrzenou skutecnost (vadnost méreni), by vsak bylo mozné ulinit jen
tehdy, jestlize by byl pfedmétny odborny posudek k dukazu proveden. Krajsky soud
ov$em odborny posudek k dukazu neprovadél, ve véci rozhodoval podle § 51 odst. 1s. t. s.
bez nafizeni jednani. V této souvislosti nelze ponechat stranou ani okolnost, zda odpovida
zakonu postup krajského soudu, ktery o stézovatelem predlozenych dikazech rozhodne
bez toho, aby naridil jednani (viz fizeni vedené rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 7 As 93/2014).

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze krajsky soud pochybil, jestlize predmétny
odborny posudek vécné hodnotil, aniz by jej provedl k dikazu. V této souvislosti je
v 4 4 v o 7 V7 4 . 4 o o .. 4 / ’
zapotrebi uvést, ze dukazni rizeni zahrnuje provedeni dukazu a jejich hodnocenti a usti ve
zjisténi skutkového stavu. Hodnoceni dukazi bez jejich provedeni soudem zaklada
Vv 7V [N / ’ / v g v
porusent ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod v dusledku poruseni zasady ptimosti, dle niz
dokazovani provadi soud, ktery rozhoduje ve véci, a to pfi jednani, ke kterému predvola
Ucastniky fizeni (viz primérené nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. IV. US
57/04). V této souvislosti je také vhodné pro Gplnost uvést, ze divodem k tomu, aby soud
odmitl provést navrzeny dukaz, nemtze byt jeho Gdajna nevérohodnost, nebot zavér o
vérohodnosti dikazu je jiz soudasti jeho hodnocent, pfic¢emz nelze hodnotit dikaz, ktery
soud neprovedLl.

K zavéru krajského soudu, ze pokud dojde k chybnému méfeni, pak métici zafizeni
zméfeni vibec neprovede, 1ze uvést, ze v rozsudku ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014 -
60, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,S ndmitkami, které se tykaly nespravného postupu a
chyb pri méreni rychlosti stéZovatelova wvozidla, se wvsak krajsky soud wvyrovnal toliko
prostiednictvim jediné véty: , Zalovany spravné poukdzal na skutecnost, Ze radarové zarizeni v
pripadé chyb pri méreni (jako jsou Zalobcem tvrzené nespravné iibly méreni, vzdalenosti nebo
existence prekdzek) snimek nezaznamend viibec.“ Krajsky soud bez jakékoliv dalsi vivahy pouze
prejal toto tvrzeni Zalovaného, obsazené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a oprené o
»Zndmost z iredni ¢innosti®, a oznacil je za ,spravné, aniz by je dale oduvodnil & podlozil
ditkazy, a to v situaci, kdy nelze jednoduse vyvratit namitku stéZovatele, Ze snimek z mérent je
atypicky, resp. nestandardni vzhledem k pouze Cistecnému zachyceni méreného vozidla a
registracni znacky v pravé casti snimku. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud v
intencich vyse citované judikatury tykajici se poZadavkii na prezkoumatelnost a kvalitu
odivodnéni soudnich rozhodnuti za nedostatecny. Vychodisko, na némz je rozsudek krajského
soudu v dané Cisti zaloZen, totiZ Ze v pripadé nedodrzeni navodu k pouziti nebo jiné chyby v
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méreni mérici pristroj fotografii viibec nevybodnoti, neni obecné znamou skutecnosti, jak jiz
Nejvyssi spravni soud wvedl v rozsudku ze dne 22. srpna 2013 & j. 1 As 45/2013 - 37, body 30 a
35. Nejvyssi spravni soud nevylucuje moznost, Ze dané vychodisko je v tomto pripadé pravdivé,
je vSak nutné je vddné zduvodnit a prokdzat, k cemuz procesni ¥ddy ostatné poskytuji radu
instrumentit (pokud jde o 7izeni pred soudem, napr. § 127 obéanského soudniho 7ddu, ve spojent
s§ 52, 64a77s. 7. s, tykajic se odborného vyjadrent, vyslechu znalce ¢i pisemného znaleckého
posudku). Pravé absence Fddného zdivodnéni odlisuje nyni projedndvany pripad od skutkové
podobnych pripadi v minulosti Nejvyssim spravnim soudem tesenych. Kuptikladu v rozsudku
ze dne 16. ledna 2013 ¢ j. 3 As 82/2012 - 27, v némz se jednalo o jiny typ mériciho zarizeni,
bylo zminéné vychodisko, Ze pri nedodrieni podminek ke zméreni rychlosti vibec nedojde,
podlozeno odbornym vyjddienim spolecnosti ATS-TELCOM PRAHA a. s., a tudiZ Nejvyssim
spravnim soudem aprobovdano. Nejvyssi spravni soud proto wuzavird, Ze ndmitka tykajici se
nedodrieni predepsanych postupi méveni nebyla wvyporddina 7idné a prezkoumatelnym
zpiisobem, co? je diivodem pro zruseni napadeného rozsudku.“ Tyto zavéry lze vztahnout také
na nyni projednavanou véc.

V této souvislosti neobstoji ani odkaz krajského soudu na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 82/2012 a sp. zn. 1 As 83/2013. Krajsky soud opomiji, ze ve
véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 3 As 82/2012 bylo pro posouzeni spravnosti
namérene rychlosti zasadni vyjadfeni ATS-TELCOM PRAHA a.s. V nyni posuzovaneé véci
sice zalovany predlozil krajskému soudu stanovisko metrologa J. H. (¢. 1. 28¢ spisu
krajskéeho soudu), krajsky soud je vsak neprovedl k dikazu a ani jinak se jim nezabyval. Ve
véci sp. zn. 1 As 83/2013 pak resil Nejvyssi spravai soud po skutkove strance odlisnou véc.
V této véci stézovatel zalobou ani kasacni stiznosti nezpochybnil podstatu oduvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti, ze ,funkce pristroje je naprosto automatickd, pricemz pri
jakémkoli chybném mérent, nebo pri ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti p¥istroje®.
Zalovany spravni organ v této véci vysvétlil, ze v daném pripadé nemohlo k nespravnému
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meéreni dojit, nebot vybér nespravného méficiho stanovisté by mél za nasledek vypnuti
rychloméru a tuto podstatu odidvodnéni napadeného rozhodnuti stézovatel nenapadl.
Nejvyssi spravai soud ke kasacnim namitkam a dikaznim prostredkiam, jejichz provedenti
stézovatel navrhoval (fotograficky snimek mista méreni a cast navodu k obsluze mériciho

v/ r \4 / Ve /4 v 4 / vV 4 /
zafizeni), konstatoval, zZe na ucinné zpochybnéni vysledku méfeni by musely byt zcela
nepochybnym zpisobem identifikovany nosné daje pro zminéné méfeni, tj. vzijemné

M v VvV /4 . Ve vV 4 . 4 . 4 4
pozice rychloméru a méreného vozidla v okamziku méreni rychlosti. V nyni projednavané

v . v vV Vv /. v 7.7 \4 / vV 4 4 \4 /

véci ovsem stézovatel vyslovné namita, ze thel méreni neodpovidal pozadavku na dhel
méteni dle navodu k obsluze, coz mélo vliv na vysledek méfeni rychlosti vozidla
stézovatele. Tato namitka v sobé logicky zahrnuje argumentaci, Ze pro tento zavér musely
byt identifikovany nosné daje, na zakladé kterych byl uéinén. K prokazani svého tvrzeni
stézovatel navrhl, aby byl k dikazu proveden pravé pfedmétny odborny posudek. Jde tedy
o jiny pfipad nez ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 1 As 83/2013.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalobni namitka tykajici se nedodrzeni
predepsanych postupi méreni nebyla radné a prezkoumatelnym zplisobem vyporadana a
krajsky soud také pochybil, jestlize odborny posudek vécné hodnotil, aniz by jej provedl
k dtikazu, coz jsou divody pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud zddraznuje, ze timto konstatovanim nijak nepfedjima, zda

Vv v / / . V. Vv . 4 vV Vv ’ .

predmétny odborny posudek je skute¢né schopen potvrdit tvrzeni stézovatele a vyvratit
zavéry zalovaného.
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K posouzeni této otazky bude predevsim zapotrebi, aby v dalsim fizeni krajsky
soud posoudil, zda pfedmétny odborny posudek byl vibec zpracovan osobou k tomu
odborné zpusobilou, nebot, jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2015, C. j. 7 As
59/2015 - 34: ,...otdazka odborné zpisobilosti zpracovatele tohoto posudku je klicovd pro
posouzeni relevance navrzeného ditkazu a prokdzani pripadné validity provedeného radarového
méreni rychlosti vozu stéZovatele dne 2. 8. 2013. Krajsky soud mél tedy nejprve zkoumat
»odbornou zpiisobilost“ zpracovatele tohoto ,,odborného posudku®, coZ ale neucinil, a teprve poté
uvdzit, zda jej provést a pokud ano, jakou lze vysledkiim téchto zjisténi prikladatr ditkazni
silu...Pokud tak neucinil, zatiZil své ¥izeni jinou vadou v ¥izeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. % s. Je tomu tak proto, Ze pokud by byl wvidény zpracovatel opravnén podavat jakékoliv
Sposudky®, nelze vyloucit, Ze by odmitnuti takového ditkazu, moblo mit vliv na zikonnost
rozhodnuti o véci samé.“ Neni tfeba dodavat, ze k posouzeni této otazky bude zrejmé
zapotrebi v zavislosti na dal$im prubéhu fizeni provést pti jednani dokazovani, které
odbornost zpracovatele predmétného odborného posudku prokaze nebo vyvrati. Dospéje-
li poté krajsky soud k zavéru, ze posudek provede k dikazu, ucini tak pfi jednani a umozni
Ucastnikim fizeni se k nému vyjadrit. S ohledem na vysledky dokazovani a prabéh fizeni
(napt. dikazni navrhy alastnikl) krajsky soud také uvazi, zda neprovede dukazy dalsi
(napt. jiz vySe zminéné stanovisko metrologa J. H.). Odborny posudek pak krajsky soud
posoudi jak samostatné, tak ve spojeni s dalsimi pfipadné provedenymi diukazy.

Ostatnimi kasacnimi namitkami stézovatele, které sméruji do oblasti skutkovych
otazek, jez se tykaji problematiky dodrzeni stanovenych postupt pfi méreni radarem, se
Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot zavér o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu jeho vécnému prezkumu ze strany kasa¢niho soudu brani (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, €. j. 9 Azs 199/2007 - 38). Je to zejména krajsky soud,
ktery je povolan prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné
otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany kasacniho soudu je
v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se na vady rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s.

V. Zavér

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni, v némz je krajsky
soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

O nahradé ndkladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2015
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



