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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako karny soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr.
Jana Passera a ¢lent JUDr. Vladimira Veselého, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava
Kocince, JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného
zalobce: ministr spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 28, proti karné
obvinénému: Mgr. L. C., soudni exekutor, Exekutorsky trad Breclav, se sidlem
nam. T. G. Masaryka 17, Breclav, zastoupenému JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se
sidlem Bubeni¢kova 502/42, Brno, onavrhu na zahijeni karného tizeni o karné
odpovédnosti soudniho exekutora ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. MSP-596/2014-OSD-ENA/26,

takto:

Mgr. L. C,,
soudni exekutor,
Exekutorsky Urad Breclav, se sidlem nam. T. G. Masaryka 17, Breclav

je vinen

tim, ze v exekucnim ftizeni vedeném u Exekutorského Gradu Breclav pod sp. zn. 123 Ex

1896/08

1) jeho zaméstnanec, exekutorsky kandidat Mgr. M. T, bez vazného divodu radné
procesné nevyporadal podle § 55 exekuc¢niho fadu, ptip. podle § 43 o. s. f., navrh povinné
I. S. na zastaveni exekucniho fizeni, a to ode dne 9. 11. 2012, kdy byl navrh dorucen
Exekutorskému aradu Breclav, minimalné do 28. 11. 2014, kdy byla podana karna zaloba,

2) jeho zaméstnanec, exekutorsky kandidat Mgr. M. T., bez vazného divodu radné
procesné nevyporadal podle § 55 exekuc¢niho fadu, prip. podle § 43 o. s. f., navrh povinné
I. S. na zastaveni exekuc¢niho fizeni, a to ode dne 30. 11. 2012, kdy byl navrh dorucen
Exekutorskému aradu Breclav, minimalné do 28. 11. 2014, kdy byla podana karna zaloba,
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3) jeho zaméstnanec, exekutorsky kandidat Mgr. M. T., nerozhodl o zastaveni exekuce
podle § 55 odst. 4 exekuéniho radu, a to ode dne 10. 6. 2013, kdy byl Exekutorskému
Uradu Btreclav doruden ptipis opravnéného Ing. J. J. obsahujici souhlas se zastavenim
exekuce, minimalné do 28. 11. 2014, kdy byla podana karna zaloba,

4) jeho zameéstnanec, exekutorsky kandidat Mgr. M. T., nevyplatil opravnénému Ing. J. J.
astecné vymozena plnéni do 30 dntd poté, kdy je obdrzel ve dnech 15. 12. 2010, 16. 12.
2010, 18. 1. 2011, 16. 2. 2011, 17. 3. 2011, 19. 4. 2011, 20. 5. 2011, 20. 6. 2011, 20. 7. 2011,
18. 8. 2011, 16. 9. 2011, 20. 10. 2011, 18. 11. 2011, 20. 12. 2011, 20. 1. 2012, 22. 3. 2012, 18.
4. 2012, 18. 5. 2012, 20. 6. 2012, 17. 7. 2012, 17. 8. 2012, 21. 9. 2012, 17. 10. 2012, 19. 11.
2012, 17. 12. 2012, 16. 1. 2013, 20. 2. 2013, 18. 3. 2013, 16. 4. 2013, 16. 5. 2013, 17. 6. 2013,
17.7.2013, 19. 8. 2013, 13. 9. 2013, 14. 10. 2013, 15. 10. 2013, 19. 11. 2013, 13. 12. 2013, 15.
1. 2014, 18. 2. 2014 a 17. 3. 2014,

5) jeho zaméstnanec, exekutorsky kandidat Mgr. M. T., nepravdivé uvedl v Gfednim
zaznamu ze dne 10. 6. 2013, ze se opravnény Ing. J. J. dostavil dne 10. 6. 2013
do Exekutorského tradu Breclav a zadal ukondéit aroky ke dni 31. 12. 2013; nepravdivou
informact, ze opravnény Ing. J. J. zada ukoncit pocitani urokt ke dni 31. 12. 2013, Mgr. M.
T. sdélil v emailové zpravé ze dne 9. 12. 2013 advokatce povinné Mgr. Hané
Malinkovicové,

6) jeho zaméstnanec, exekutorsky kandidat Mgr. M. T., vyhotovil dne 25. 3. 2014
oznameni o skonceni exekuce, které dorucil UcCastnikim fizeni, prestoze pro skonceni
exekuce nebyly splnény zakonné predpoklady,

pricemz Mgr. L. C. neudinil dostatetna opatreni, aby zabranil vzniku a pokracCovani
takového stavu,

tedy

porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem, konkrétné § 2, § 13, § 46 odst. 1 a 4, § 55
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni rad), a ¢l. 5
Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort,

tim spachal

zavazny karny delikt exekutora podle § 116 odst. 5 pism. a) exekucniho fadu.
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Za uvedené delikty karny senat ulozil karné obvinénému podle § 116 odst. 9 exekuc¢niho
fadu

pokutu ve vy$i 100.000 K¢

Tato pokuta je splatna do 60 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15072014.

Odtavodnéni:

I. Karna zaloba

1. Karny zalobce podal u Nejvyssiho spravniho soudu navrh ze dne 28. 11. 2014 na
zahajeni karného fizeni se soudnim exekutorem Mgr. L. C. pro karné provinéni podle §
116 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekuéni rad), ve znéni pozdéjsich predpisi. Karny zalobce vytkl kiarné obvinénému
celkem Sest pochybeni, ktera se tykala exekucniho fizeni vedeného pod sp. zn. 123 Ex
1896/08. Exekuce byla natizena usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 24. 4.
2008, ¢. j. 10 Nc 1101/2006 - 6, které nabylo pravni moci dne 27. 7. 2010.

Body 1 a 2 kdrné Zaloby
2. Ke skutkam podle bodt 1 a 2 karné zaloby (viz téz vyrok 1.1 a 1.2) karny zalobce
uvedl, ze dne 9. 11. 2012 byl Exekutorskému uradu Bfeclav doruden pripis Okresniho
soudu v Hodoning, kterym soud postoupil podle § 55 exekuéniho radu karné obvinénému
soudnimu exekutorovi navrh povinné na zastaveni exekuce k dalsimu fizeni. Povinna
pozadala o zastaveni exekuce také primo exekutorsky Urad podanim ze dne 26. 11. 2012.

3. Ve vyjadfeni Ministerstvu spravedlnosti (dalen jen ,ministerstvo®) ze dne 4. 6. 2014
karné obvinény uvedl, ze vyhodnotil obé podani povinné podle § 41 odst. 2 o. s. f. jako
sdéleni o jeji osobni a majetkové situaci. Podani nespliovala podminky §55 odst. 2
exekucniho radu, neobsahovala rozhodné davody pro zastaveni exekuce a nebyla dolozena
listinami prokazujicimi tvrzeni povinné.

4. Mgr. T., ktery byl zmocnénim ze dne 2. 7. 2010 povéfen procesné vyporadat doslé

4 v /v 4 o v/ 4 v v 4 4 v/ v v v/
navrhy a podnéty ucastniku fizeni, predmétné navrhy fadné procesné nevyporadal.
V exekuénim rizeni tak doslo k prutahum.

Bod 3 karné Zaloby
5. Ke skutku podle bodu 3 karné zaloby (viz téz vyrok 1.3) karny zalobce uvedl, ze
dne 10. 6. 2013 byl doruden Exekutorskému uradu Breclav pripis opravnéného obsahujici
souhlas se zastavenim exekuce a zadost o vydisleni vymozeného plnéni ke dni 31. 12. 2012 a
zaslani na jeho bankovni Gcet.
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6. Ve vyjadreni ze dne 4. 6. 2014 karné obvinény zdavodnil provadéni srazek ze mzdy
povinné az do bfezna 2014 tim, ze pohledavka vycislena ke dni 31. 12. 2012 nebyla zcela
vymozena. Ke dni 31. 12. 2012 pohledavka opravnéného ¢inila 301.651,1 K¢ a naklady
exekutora 59.075,20 K¢, ale na povinné bylo k tomuto datu vymozeno pouze 295.979,31
K¢. Opravnény mél upfesnit navrh ze dne 10. 6. 2013 az dne 24. 3. 2014, kdy se dostavil do
exekutorskeho Gradu, a to tak, ze zadal ke dni 31. 12. 2012 1 vymozeni pohledavky. Podle
karné obvinéného tedy opravnény zadal dne 24. 3. 2014 jiz pouze plnéni vymozené k datu
31. 12. 2012 (237.764 K¢) a naklady exekuce (47.468,30 K¢), nikoliv vymozeni pohledavky
ve vy$i, ktera byla vypoctena ke dni 31. 12. 2012 (360.726,31 KJ¢).

7. Podle karného zalobce mél exekutorsky kandidat bez zbytecného odkladu vydat
usneseni o zastaveni exekuce a rozhodnout o nakladech opravnéného a o nakladech
exekuce. Namisto toho exekuce pokracovala a byly provadény srazky ze mzdy povinné az
do brezna 2014.

Bod 4 karné Zaloby
8. Ke skutku podle bodu 4 karné zaloby (viz téz vyrok 1.4) karny zalobce zduraznil,
ze 7 exekuéniho spisu neplyne, ze by byla uzavtena dohoda podle § 46 odst. 4 exekuc¢niho
fadu, tedy ze by vymozena plnéni méla byt vyplacena opravnénému v jinych nez
zakonnych lhutach. Takovou dohodu karné obvinény nepredlozil ani v prabéhu Settent
dohledového organu. Karny zalobce neuvéril tvrzeni o ustni dohode.

Bod 5 karné Zaloby
9. Ke skutku podle bodu 5 karné zaloby (viz téz vyrok 1.5) karny zalobce poukazal
na rubovou stranu pripisu opravnéného ze dne 7. 6. 2013, kde je uveden uredni zaznam,
podle néhoz opravnény zadal ukonéit uroky ke dni 31. 12. 2013. Podle vyjadreni karné
obvinéného ze dne 5. 11. 2014 exekutorsky kandidat napsal v drednim zaznamu nespravné
datum ,31. 12. 2013“ omylem (spravné mélo byt 31. 12. 2012). Karné obvinény proto vytkl
Mgr. T. pochybeni a dne 4. 8. 2014 byla provedena oprava.

10.  Karny zalobce byl presvédcen, ze k popsanému pochybeni doslo zamérné, aby
karné obvinény mohl pokracovat ve srazkach ze mzdy povinné. Karné obvinény mél
proto podat nepravdivou informaci i advokatce povinné v e-mailu ze dne 9. 12. 2013.

Bod 6 karné Zaloby
11.  Ke skutku podle bodu 6 karné zaloby (viz téz vyrok 1.6) karny zalobce uvedl,
ze exekutorsky kandidat vyhotovil dne 25. 3. 2014 oznameni o skondeni exekuce a dorucil
jej Ulastnikim, aniz by exekuce skoncila zastavenim nebo vymozenim ¢astek, pro které
byla nafizena. Rozhodl-li se opravnény nevymahat zbyvajici ¢ast pohledavky, neznamena
to, ze tak nebude chtit ulinit vbudoucnu. Vzhledem k nezikonnému postupu
exekutorského kandidata nebylo dosud rozhodnuto o zastaveni exekuce.

Zdvaznost jednani a odpovédnost karné obvinéného
12.  Karny zalobce pométil zavaznost popsanych delikti vyznamem chranénych zajma
Glastnikd tizeni. Postupoval-li by exekutorsky kandidat zakonné a nefetézil sva pochybent,
nezpusobil by neodbornym postupem situaci, kdy exekuce probihala proti vili Géastnikd
v/ 4 4 v / v v M 4 4 v 4 v \4 v/ v 4 v 4
fizeni a opravnény neobdrzel po nékolik let zadné plnéni, prestoze Castena plnéni byla
vymozena.
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13.  Podle § 116 odst. 1 exekuéniho fadu karnou odpovédnosti kandidata neni dotcena
karna odpovédnost soudniho exekutora. Z vyjadreni karné obvinéného ze dne 5. 11. 2014
vyplynulo, ze denné provadél kontrolu spisu, mél informace o jeho vedeni a souhlasil
s postupem kandidata.

14.  Karny zalobce poukazal i na vytky ucinéné v minulosti vici karné obvinénému.
Piipisem ze dne 29. 8. 2014 ministerstvo vytklo karné obvinénému vydani
neprezkoumatelného prikazu k Ghradé nakladt exekuce a pripisem ze dne 22. 1. 2013
nerespektovani rozhodnuti soudu, protoze karné obvinény vymahal vétsi ¢astku, nez byla
urCena v usneseni o narizeni exekuce.

15.  Karny zalobce navrhl, aby soud uznal karné obvinéného vinnym z karného
provinéni akarnym opatfenim podle § 116 odst. 9 exekuéniho radu jej odvolal
z exekutorského tradu.

Upresnéni navrbu p¥i jednani
16.  Karny zalobce pfi Gstnim jednani upravil u skutkG vymezenych v bodech 1 az
3 karné zaloby casové vymezenti tak, ze k ukonceni vytykaného jednani nedoslo minimalné
do dne 28. 11. 2014, tedy k datu podani karné zaloby (nikoliv pouze do 14. 7. 2014, kdy
byl exekucni spis predlozen ministerstvu). Z vyjadreni karné obvinéného ke karné zalobé
totiz vyplynulo, ze predmétna exekuce nebyla dosud ukoncena zastavenim nebo
vymozenim.
II. Vyjadreni karné obvinéného
17.  Karné obvinény poprel, ze k pochybenim doslo zamérné, aby mohl pokracovat
ve srazkach ze mzdy povinné. Pravé naopak, pouze v dusledku jednani s opravnénym bylo
nakonec dosazeno toho, co povinna zadala v podanich dorucenych dne 9. 11. 2012 a dne

30.11. 2012, tedy ze nebyla vymahana cela dluzna castka, pro kterou byla exekuce
narizena.

K bodiim 1, 2 a 3 karné Zaloby

18.  Karné obvinény vyhodnotil podani povinné nazvané ,ndvrh na zastaveni exekuce®,
dorucené exekutorskému uradu prostrednictvim okresniho soudu dne 9. 11. 2012, jako
sdéleni o jeji osobni a majetkoveé situaci. Podani nesplnovalo podminky § 55 odst. 2 o. s. 1.
Tvrzené skutecnosti se tykaly pouze osobni situace povinné. Nadto povinna potvrdila, ze ji
zbyva uhradit ¢astku 103.056,29 K¢. Uhrazeni dluzné castky neni duvodem pro zastaveni
exekuce. V podani nazvaném ,Zddost o zastaveni exekuce, doruc¢eném dne 30. 11. 2012,
povinna odkazala na podani k okresnimu soudu a uvedla pouze dal$i skute¢nosti tykajici se
jeji osobni situace.

19.  Obé podani byla v souladu s § 41 odst. 2 o. s. f. posouzena podle jejich obsahu
jako sdéleni o osobni situaci povinné. Karné obvinény se proto domnival, ze neni namisté
vyzvat a poucit povinnou, aby tato podani doplnila.

20.  Vyporadanim navrht a podnétd dclastnikG ftizeni byl povéren Mgr. T.,
ktery také vyhotovil a podepsal referaty a Gfedni zaznamy. Pfitom jednal s opravnénym
(telefonicky, e-mailem a nakonec i osobné) i zastupkyni povinné a sdélil karné
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obvinénému, ze se snazil, aby se fizeni jiz dale neprotahovalo a aby opravnény souhlasil
s ukonéenim uroku ke dni 31. 12. 2012.

21.  Opravnény souhlasil se zastavenim exekuéniho rizeni k datu 31. 12. 2012 a zadal,
aby zbyvajici vymozena castka byla vracena povinné. Pohledavka opravnéného (¢inila
k uvedenému datu 301.651,11 K¢, naklady exekutora 59.075,20 K¢, celkem tedy 360.726,31
K¢. Do 31. 12. 2012 bylo vymozeno pouze 295.979,31 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze
opravnény navrhl zastaveni exekuce dne 10. 6. 2013 k datu 31. 12. 2012, srazky ze mzdy
povinné probihaly az do brezna 2014, celkem az do vyse 347.551,08 K¢. Podle vyjadfeni
Mgr. T. opravnény sdélil pfi osobnim doruceni souhlasu se zastavenim exekuce dne
10. 6. 2013, ze zada ukondeni Grokt do 31. 12. 2012. O tomto sdéleni Mgr. T. vyhotovil
Uredni zaznam, v némz omylem napsal nespravné datum ukonceni uroka 31. 12. 2013.

22.  Dne 24. 3. 2014 se opravnény dostavil do exekutorského aradu a upfesnil, ze netrva
na dopocitané castce ke dni 31. 12. 2012 ve vysi 360.726,31 K¢, ale ze souhlast s ¢astkou
vymozenou ke dni 31. 12. 2012, ktera ¢inila 285.232,31 K¢. Jinymi slovy, v navrhu ze dne
10. 6. 2013 opravnény pozadoval zastaveni exekuce ke dni 31. 12. 2012, zatimco dne
24.3.2014 zadal jiz pouze plnéni vymozené ke dni 31. 12. 2012 (237 764 K¢) a naklady
exekuce (47.468,30 K¢).

23.  Karné obvinény byl presvédéen, ze povinna nenavrhla zastaveni exekuce, ale pouze
uznala zbyvajici dluznou ¢astku, a ze proto nebyl zadny objektivni davod pro zastaveni
exekuce. Zadost povinné byla nakonec vyfesena, jak pozadovala.

24. O nakladech exekutora bylo rozhodnuto pfikazy k thradé nakladu exekuce ze dne
30.12.2008 a ze dne 25. 3. 2014. Oba prikazy jsou pravomocné a Ucastnici fizeni
je nezpochybnili. Dne 25. 3. 2014 bylo vydano oznameni o skondeni exekuce. Preplatek ve
vysi 63.567 K¢, ktery vznikl tim, ze opravnény dale netrval na provadéni exekuce, byl dne
17. 4. 2014 vracen povinné.

K bodu 4 karné Zaloby
25.  Karné obvinény namitl, ze sopravnénym bylo dohodnuto jednorazové zaslani
\4 / v 4 /4 . v /v v/ v / 4 v /

vymozeného plnéni poté, kdy bude vyjasnéna vyse lastky pozadované opravnénym a
preplatek pro povinnou. Z zadného podani, e-mailu nebo protokolu neplyne, ze by
opravnény zadal vyplatu vymozeného plnéni po ¢astech. Procesnim vedenim spisu, vCetné
vydani prikazu k Ghradé nakladt exekuce, byl povéren Mgr. T. Prehled vymozeného
plnéni s daty pripsani ¢astek na Glet a vypisy z Gctu jsou zaloZeny ve spisu.

K bodu 5 karné Zaloby
26. Mgr. T. omylem uvedl v fednim zaznamu ze dne 10.6.2013 chybné datum
ukondeni Groku. Karné obvinény mu pochybeni vytkl. Oprava byla provedena dne 4. 8.
2014.

K bodu 6 karné Zaloby
27.  Mgr. T. povazoval pohledavku opravnéného vzhledem k prisluenstvi
za upfesnénou az dne 24. 3. 2014 a na zakladé dohody s opravnénym vydal nasledujiciho
dne oznameni o skondeni exekuce, nebof opravnény nepozadoval zbyvajici dast
prisluSenstvi.
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Zavér pisemného vyjadreni
28.  Zavérem karné obvinény zduraznil, ze Mgr. T. jednal sopravnénym i obéma
zastupkynémi povinné. Vypocet dluzné ¢astky provedl spravné ke dni 31. 12. 2012.

29.  Karné obvinény reagoval na podani povinné. Byl pfitom veden snahou o smirné
vyteseni zadosti povinné, zejména s ohledem na to, ze dluzila jistinu od 15. 8. 2000 a za
kazdy den prodleni narustal dluh o 63,755 K¢. Z prabéhu exekucniho rizeni nevyplyvalo,
v / Vv 7 . v 4 M 4 v v / v/ / v 4 o /4 4
ze by Ucastnici néco namitali. I zavéreény prikaz k Gthradé nakladt exekuce a oznameni o
skonceni exekuce ke dni 25. 3. 1014 zGstaly bez namitek.

30.  Karné obvinény byl presvédlen, ze postupoval spravné a nikomu z Gcastnika
nezpusobil skodu. Navrhl proto, aby jej karny soud zprostil obvinéni podle § 120 odst. 2
exekuéniho radu.

Doplnéni vyjadreni pri jednani
31.  Karné obvinény zduraznil, ze karna zaloba je postavena na jednani exekutorského
kandidata a zavinéni karné obvinéného neni odtvodnéno. Odkazuje-li karny zalobce na
vyjadreni karné obvinéného, podle nichz kontroluje spisy denné, doslo k nepochopeni.
Kontrola byla vykonavana pribézné a namatkoveé. Karné obvinény ucinil vSe, co po ném
bylo mozné spravedlivé pozadovat s ohledem na pravni Gpravu a realné moznosti. Vedle
objektivni odpovédnosti podle exekuc¢niho radu musi existovat take zavinéni.

II. Splnéni predpokladi pro vécné projednani

32.  Sohledem na zménu pravni upravy tykajici se lhaty pro podani zaloby (ktera ma
povahu prekluzivni lhity ovliviiujici samotnou trestnost jednani, viz rozhodnuti ze dne 22.
9. 2014, ¢.j. 15 Kse 1/2014 - 43, vsechna dale citovana rozhodnuti karného soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz) a rozsahu odpovédnosti exekutora za jednani jeho
zaméstnancu, k niz doslo s Gc¢innosti od 1. 1. 2013 novelou exekucniho fadu provedenou
zakonem ¢. 396/2012 Sb., se karny soud zabyval nejprve otazkou, zda je pro posouzeni
vytykanych skutkd rozhodna pravni uprava pred zminovanou novelou, nebo pravni
Uprava pozdéjsi.

33. U skutka podle boda 3, 5 a 6 karné zaloby rozhodnou pravni upravu predstavuje
exekucni rad ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb., protoze k nim mélo dojit po 1. 1. 2013. U
skutkd podle bodu 1, 2 a 4 karné zaloby prinejmensim jejich Cast spada do obdobi 1 pred 1.
1. 2013. Pfiuvahach o Casové pusobnosti zakona proto soud vysel z povahy vytenych

skutkd.

34.  Skutky popsané v bodech 1 a 2 karné zaloby mély spocivat v ne¢innosti (pritazich).
Nedinnost soudniho exekutora predstavuje trvajici delikt, ktery se posuzuje jako jeden
skutek, pfi¢emz za ukondeni protipravniho stavu se povazuje tkon sméfujici k jeho
odstranéni (viz napt. rozhodnuti ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 14 Kse 2/2011 - 6).

35.  Skutek vymezeny vbodu 4 karné zaloby, podle néhoz karné obvinény, resp.
/ M 4 M 4 v /4 . M 4 v 4 1V’ v 4 M
exekutorsky kandidat, nevyplatil opravnénému jednotliva vymozena diléi plnéni, je svou
povahou pokracujicim deliktem. Jeho jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem
naplnuji v souhrnu skutkovou podstatu stejného deliktu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplisobem provedeni a souvislosti Casovou i souvislosti v pfedmétu atoku.
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U pokracovani v deliktu je treba povazovat jednotliveé diléi Gtoky za jeden skutek, pficemz
ukonceni deliktu se pocita od posledniho dil¢tho Gtoku (viz rozhodnuti €. j. 14 Kse 2/2011
- 6). Nadto karné obvinény, resp. exekutorsky kandidat, mél zGstat necinny u jednotlivych
diléich Gtokd, nebot Gkonem smérujicim k odstranéni protipravniho stavu mél byt az
prikaz k Ghradé ve prospéch opravnéného ze dne 17. 4. 2014. Jednotlivé diléi atoky tedy
mély také trvajici charakter.

36.  Trvajici a pokracujici delikty se posuzuji podle zakona Uc¢inného v dobé jejich
ukondeni, prestoze ¢ast skutku spada do doby tcinnosti starého zakona, a to i kdyby byl
stary zakon pro pachatele pfiznivéjsi (viz rozhodnuti €. j. 14 Kse 2/2011 - 6). I v pripadeé
skutkt vytcenych v bodech 1, 2 a 4 proto karny soud vySel z exekuc¢niho fadu ve znéni
zakona ¢. 396/2012 Sb.

37.  Exekuéni rad ve znéni uéinném od 1. 1. 2013 stanovi v § 117 odst. 3 pouze
objektivni tfiletou lhitu k podani navrhu na zahijeni fizeni, ktera byla v pripadé vsech
vytCenych skutkli zachovana s ohledem na dobu, kdy ke karnym deliktim mélo dojit,
resp. kdy mély byt ukondeny, a to 1 v kontextu vytykané neéinnosti (srov. rozhodnuti ¢.
j- 15 Kse 1/2014 - 43 a rozhodnuti . j. 14 Kse 2/2011 - 6). Soud proto uzavrel, ze karna
zaloba byla podana vcéas.

38.  Dale soud hodnotil, zda karna zaloba splriuje nalezitosti stanovené exekucnim
fadem, zejména zda jsou skutky formulovany tak, aby odpovidaly znéni exekuéniho radu
/ Ve / M v 4 Vevy/ 4 v o

U¢innému od 1. 1. 2013 a zda je mozné priCist pochybeni zaméstnanci exekutora
exekutorovi samotnému, bez ohledu na vlastni karnou odpovédnost téchto zaméstnanct (v
podrobnostech viz dale odst. 52).

39.  Exekuéni rad v § 117 odst. 4 nevyzaduje formalni rozclenéni karné zaloby na
zalobni navrh a jeho odavodnéni. Karny soud jiz dfive pripustil, ze néktera z dilc¢ich
skutednosti muze byt uvedena pouze v Casti nazvané oduvodnéni, pokud je skutek v karné
zalobé jako celku popsan tak, ze neni pochyb o jeho obsahu, a je nezaménitelny se
skutkem jinym (viz napt. rozhodnuti ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 14 Kse 5/2014 - 85, nebo ze
dne 15. 10. 2013, ¢. j. 14 Kse 3/2013 - 52).

40.  Podle zalobniho navrhu se mél skutka uvedenych v bodech 1 az 6 fakticky dopustit
exekutorsky kandidat, ktery je zaméstnancem karné obvinéného. V zavéru odtvodnéni
karné zaloby ovsem karny zalobce poukazal také na § 116 odst. 1 exekuéniho fadu, podle
kterého karnou odpovédnosti kandidata neni dotlena karna odpovédnost soudniho

A v 4 4 v M v 4 4 \4 4 v . v /
exekutora, a na vyjadreni karné obvinéného ze dne 5. 11. 2014 s tim, ze karné obvinény
mél informace o vedeni spisu od Mgr. T. a s jeho postupem souhlasil.

41.  Sprihlédnutim k témto okolnostem karny soud shledal vymezeni skutku

dostateCnym. Z karné zaloby jako celku je zfejmé, co je karné obvinénému vytykano, je
v /4 4 v . v o 4 7 . 4 v . v 4 Vevy /

oznacen konkrétni zaméstnanec, jehoz jednani je karné obvinénému pticitano a skutky

jsou popsany tak, ze neni pochyb o jejich obsahu nebo nezaménitelnosti s jinymi skutky.

42.  Karny soud uzavfel, ze karna zaloba spliuje predpoklady pro jeji vécné projednani
[byla podana osobou opravnénou podle § 117 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu ve lhaté
stanovené v § 117 odst. 3 exekuc¢niho tadu a obsahuje stanovené nalezitosti].
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IV. Skutelnosti zjiSténé predbéZnym Setfenim soudu
43.  Ze zpravy Komory ze dne 7. 4. 2015 soud zjistil, ze k uvedenému dni nenabylo
pravni moci zadné rozhodnuti karného senatu Komory, kterym by byl soudni exekutor
Mgr. L. C. shledan vinnym z karného provinéni. Dale Komora vyrozuméla karny soud o

tom, ze ministr spravedlnosti podal v téze véci karnou zalobu na exekutorského kandidata
Mgr. M. T., kterou projednava karna komise Komory.

44.  Z evidence Nejvyssitho spravniho soudu vyplynulo, ze s karné obvinénym bylo
vedeno karné Hzeni pod sp. zn. 15 Kse 1/2014, které bylo zastaveno rozhodnutim ze dne
22. 9. 2014, ¢.j.15 Kse 1/2014 - 43, nebot karna zaloba byla podana PO uplynuti
subjektivni prekluzivni lhaty podle § 117 odst. 3 exekucniho radu ve znéni uéinném do 31.
12. 2012.

V. Posouzeni véci kirnym soudem

45.  Karny soud respektuje § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., podle kterého se v karném rizeni
primérené pouzije trestni rad, nestanovi-li zakon ¢. 7/2002 Sb. jinak nebo nevyplyva-li z
povahy véci néco jiného, byt karné fizeni vedené se soudnimi exekutory nelze z hlediska

jeho povahy plné srovnat s béZznym oblanskopravnim Citrestnim fizenim (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. US 33/09).

46.  Pti posouzeni jednotlivych skutkd, které jsou karné obvinénému kladeny za vinu,
soud vySel z listinnych dtkazl, které byly v fizeni predlozeny, z vyslechu svedku, z
vyslechu karné obvinéného a z dalSich skutecnosti zjisténych pri Gstnich jednanich, z
rozhodné pravni Gpravy a ze své judikatury. Dikazy soud vyhodnotil samostatné i v jejich
vzajemneé souvislosti.

47.  Soud neprovedl diikaz Gfednimi ziznamy o podani vysvétleni na Policii CR,
navrzenymi karnym zalobcem, nebot tyto zaznamy nelze pouzit v soudnim Hzeni jako
dikaz (§ 158 odst. 6 trestniho fadu, viz také rozhodnuti ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 14 Kse
7/2013 - 67).

48.  Soud naopak nevyhovél namitce karné obvinéného, ze v kirném fizeni nejsou
pouzitelné zadné z listin predlozenych Policii CR nebo ministerstvu pred zahajenim
karného fizeni u karného soudu, ani vyjadfeni ucinéna obvinénym ¢i jinymi osobami pred
timto datem. Trestni fad, zakon ¢. 7/2002 Sb., ani exekuc¢ni fad totiz nezapovidaji
pouzitelnost zminénych listin a vyjadieni, s vySe citovanou vyjimkou podle § 158 odst. 6
trestniho fadu. Odkaz karné obvinéného na § 137 spravniho fadu nebyl ptipadny, protoze

4 4 v/ 4 4 v/ 4 Vv 4 / 4 v v 4
spravni rad se pro karné fizeni pred kairnym soudem neuplatni. Nadto predmétné

4 . Ve / \ ’ v < V. 7/ 5 .

ustanoveni nepodporuje siroce formulovany pozadavek karné obvinéného, nebot obsahuje
obdobnou vyjimku jako § 158 odst. 6 trestniho radu.

49.  Karny soud zamitl také navrh karné obvinéného na preruseni fizeni, nebot jim

4 o v 4 ’ /4 ] v v /7 V7 4 4 v
tvrzené duvody nepredstavuji zakonné duvody pro preruseni fizeni (srov. § 15 zakona ¢.
7/2002 Sb.). Prekazka véci zahajené nebo prekazka véci rozhodnuté by mohla nastat pouze

v/ v v . v - M /v 4 o v . ’ v M v /4 v/ 4 /4

v pripadé totoznosti véci i ucastniku. Ve véci karné obvinéného a v fizeni vedeném
Komorou sMgr. T. jsou vSak posuzovany delikty odlisnych osob. Exekuc¢ni fad
jednoznaéné pripousti, ze karnou odpovédnosti exekutora za zaméstnance neni dotena
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karna odpovédnost kandidata anaopak (§ 116 odst. 1 exeku¢niho radu). U karné
odpovédnosti exekutora se pak k jednani jeho zaméstnance pridava kvalifikovanost, tedy
pochybeni samotného exekutora spocivajici typicky v nedostatku fidicich a kontrolnich
povinnosti (v podrobnostech viz dale odst. 125 a nasl.).

50.  Rizeni vedené s Mgr. T. je samostatnym fizenim, které nemuze ovlivnit zjiSténi
skutkového stavu ani pravni hodnoceni nyni posuzované véci. Nema vliv na
projednatelnost karného navrhu ani na pravomoc karného soudu ve véci rozhodnout. Soud
M 4 v v 4 o 4 v v /7 V7 4 M / 4 M / N4
vzal nicméné na védomi divody navrhu na prferudeni fizeni, zejména namitku tykajici se
nevhodnosti vyslechu Mgr. T. jako svédka v situaci, kdy proti nému vede karné fizeni
Komora. Za dostatenou zaruku prava na spravedlivy proces pfitom soud povazoval
pouceni Mgr. T. o moznosti odeptit vypoved.

51.  Zestejnych duvodt soud shledal nadbyte¢nym provedeni dikazu karnym spisem
Mgr. T. v fizeni vedeném Komorou.

Predpoklady odpovédnosti

52.  Exeku¢ni rad ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2013 povazuje za (zavazny) karny delikt
exekutora 1 (zavazné) poruseni povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym
predpisem nebo usnesenim Komory, dopustil-li se jich zaméstnanec exekutora [§ 116 odst.
4 pism. a) a odst. 5 pism. a) exekucniho radu].

53. I za nové pravni Upravy je vsak pricitatelnost jednani zaméstnanca exekutorovi
zalozena na tom, ze z jeho strany doslo k néjakému zanedbani povinnosti, jejichz
dusledkem byl skutek spachany zaméstnancem. To odpovida nejen v pravu obvykle
chapané odpovédnosti zaméstnavatele za zaméstnance, ale systematickym vykladem je to
ztejmé 1 z § 116 odst. 15 exekuéniho fadu, podle kterého se exekutor muze odpovédnosti
za jednani zaméstnance zprostit, pokud se prokaze, ze provedl veskera opatfent, ktera po
ném lze spravedlivé pozadovat pririzeni exekutorskeho Gradu podle § 13 odst. 1
exekucniho radu (blize viz rozhodnuti ¢&. j. 14 Kse 5/2014 - 85).

54.  Posouzeni duvodnosti karné zaloby jeproto treba rozllenit na poruseni
povinnosti zaméstnancem a poruseni povinnosti soudnim exekutorem (viz rozhodnuti
¢.j. 14 Kse 5/2014 - 85). Nejprve je tfeba posoudit, zda zaméstnanec porusil pravni
¢i stavovsky predpis, pripadné usneseni Komory, a jak zavaznym zptusobem. V pripadé
kladné odpovédi na prvni otazku, je namisté zkoumat kvalitu fidici ¢innosti soudniho
exekutora z hlediska, zda je prokazana i jeho odpovédnost. Nakonec je pak tfeba posoudit,
zda existuji podminky pro vyvinéni z odpovédnosti za jednani zaméstnance podle § 116
odst. 15 exekuéniho tadu. Teprve u vyvinéni prechazi dikazni bremeno na karné
obvinéného.

Poruseni povinnosti zaméstnancem kdrné obvinéného
55.  Vsouladu svyse uvedenymi vychodisky karny soud nejprve hodnotil, zda

zaméstnanec karné obvinéného Mgr. T. porusil zakonnou ¢i jinou povinnost.

56.  Zaméstnanci soudniho exekutora mohou na zakladé pisemného povéreni udéleného
exekutorem vykonavat tkony exekucni innosti a dals$i ¢innosti za podminek a v rozsahu
stanoveném exeku¢nim radem (§ 5 odst. 2 exekuéniho radu). Exekutorsky kandidat, ktery
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byl v souladu § 25 exekucniho fadu povéren vykonem exekuéni Cinnosti, je vazan stejnym
4 4 4 M 4 v 7/ v/
pravnim ramcem jako soudni exekutor (§ 2 exekuc¢niho radu).

57.  Podle § 46 odst. 1 exekuéniho fadu exekutor - i jeho zaméstnanec, postupuje
v exekuci rychle a Gclelné, pfitom dba ochrany prav Glastniku fizeni a tfetich osob
dotéenych jeho postupem (srov. rozhodnuti €. j. 14 Kse 5/2014 - 85). Dalsi konkrétni
zakonné povinnosti, jejichz poruseni je vytykano karnou zalobou, soud zmini pti
hodnocent jednotlivych skutkd.

58.  Pro exekutorské kandidaty plati priméreneé také ustanoveni etického kodexu, ktera
se jich mohou tykat (¢l. 1 odst. 2 etického kodexu). I exekutorsky kandidat je tak pri
/ V. /7 Ve M i 4 M v ‘. Vv V1.V v M 4
vykonu exekucni ¢innosti povinen postupovat nezavisle, svédomité a peclivé (¢l. 5 etického

kodexu).

59.  Exekutorsky kandidat Mgr. T. byl povéren vykonem exekucni Cinnosti na zakladé
zmocnéni ze dne 2. 7. 2010 udéleného karné obvinénym.

Hodnoceni skutkii uvedenych v bodech 1 a 2 karné Zaloby

60.  Karny soud shledal pochybeni exekutorského kandidata v nevyporadani podani
povinné, dorucenych exekutorskému aradu dne 9. 11. 2012 (prostfednictvim okresniho
soudu) a dne 30. 11. 2012 (pfimo). Nedinnost trvala nejméné do podani karné zaloby dne
28. 11. 2014.

61.  Soud neprisvéd¢il obhajobé karné obvinéného, ze se vibec nejednalo o navrhy
na zastaveni exekuce. Prestoze povinna podstatnou ¢ast navrha vénovala popisu své osobni
i 4 v / 4 v v / 4 4 v / v/
situace, na zakladé celkového posouzeni predmétnych pisemnosti nebylo mozné uzavtit,

ze povinna zastaveni exekuce vubec nenavrhla.

62. Pisemnost ze dne 14. 9. 2012 byla ztetelné oznalena jako ,Nivrh povinné na
zastaveni exekuce“ a nadto byla karné obvinénému postoupena k dalsimu fizeni okresnim
soudem podle § 55 exekucniho radu jako navrh na zastaveni exekuce (viz pfipis Okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 9. 11. 2012, ¢. j. 10 Nc 1101/2008). Jiz tato skutecnost méla
karné obvinéného, prip. exekutorského kandidata poveéreného vyftizenim navrha
Gcastnikt, upozornit na to, ze by se mohlo jednat o navrh na zastaveni exekuce podle § 55
exekucniho radu, byt by neobsahoval vsechny pozadované nalezitosti. Zavérem povinna
vyslovné uvedla: ,Mdam za to, jak shora wvddim a dokazuji soudu, Ze jsem vadné ubradila
opravnénému jistinu, soudnimu exekutorovi vzniklé naklady, proto poddvim timto podnét
obsahujici okolnosti rozhodné pro uvizeni soudu, zda je na misté exekuci zastavit. Navrbuji
proto, aby soud vydal toto usneseni: Exekucni prikaz ¢ j. 123 Ex 1896/08 - 36 ze dne 26. 07.
2010, kterym byl din prikaz k provedeni exekuce srazkami ze mzdy povinné 1. S., na zdikladé
usneseni Okresnibo soudu v Hodoniné ze dne 24. 04. 2008 ¢ ;. 10 NC 1101/2008 - 6
se zastavuje.*

63.  Obdobné pisemnost ze dne 26. 11. 2012 byla oznadena jako ,Zddost o zastaveni
exekuce” a povinna zavérem vyslovné uvedla: ,Na zikladé shora uvedeného Vis Zadime,
vdzeny pane exekutore, o zastaveni narizené exekuce. Tento ndvrh na zastaveni exekuce jsem
rovnéz podala v zari tohoto roku u mistné prislusného soudu.“
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64.  Prijednani Mgr. T. tvrdil, Ze se obsahové nejednalo o navrhy na zastaveni exekuce a
. oo , L a e
povinna pouze sdélila informace o své osobni situaci, aniz by zpochybnila vysi dluhu,
a chtéla ukoncit exekuci, protoze jiz uhradila vétsi ¢ast dluhu. Povinna neuvedla zadné
rozhodné davody pro zastaveni exekuce a nedolozila sva tvrzeni diukazy. Obdobné se
vyjadril také karné obvinény ve vyjadreni ke karné zalobé i v predchozich vyjadfenich ze
dne 4. 6. 2014 a ze dne 1.7.2014 zaslanych ministerstvu. Takova tvrzeni jsou vsak
sohledem na obsah predmétnych podani stézi hajitelna a neodpovidaji povinnosti
v/ 4 V1.V v .V 4 /4 / Vv 4 o 4
postupovat v fizeni peclivé asvédomité a dbat ochrany prav Gcastnika. Karnou
odpovédnost exekutora nelze shledat v zastavani odlisného pravniho nazoru ¢i vykladu
pravniho predpisu (ledaze by byl takovy vyklad zjevné excesivni), obsah obou podani
i 4 v M M v / \4 Vv / 4 4 / Ve /.
povinné byl vsak natolik jednoznaény, ze odlisny pravni vyklad neptipadal v Gvahu.

65.  Vtéto souvislosti soud podotyka, ze vypovéd Mgr. T. pti jednani tykajici
se vyhodnoceni predmétnych navrht podle jejich obsahu nebyla zcela konzistentni.
Nejprve tvrdil, Ze podani urcité konzultoval s karné obvinénym. Posléze pripustil, ze
konzultaci s karné obvinénym dovozuje pouze z obvyklé praxe, kdy konzultuje s karné
obvinénym véci, s nimiz si nevi rady. Nasledné k dotazu soudu, zda podani formalné
nazvana jako navrhy na zastaveni exekuce jako napf. podani povinné, ktera ale podle jeho
’ .y o , . . . v ey
nazoru neobsahuji divody pro zastaveni, kvalifikuje jako véc, se kterou se jiz obracel
4 v i v 4 Ve M v 4 v v v 4 4
na karné obvinéného, nebo kterou vytizuje standardné sam, odpovédél, ze podani
obdobného typu standardné vytizuje sam.

66.  Domnival-li se exekutorsky kandidat, ze predmétna podani méla vady
(neobsahovala rozhodné duvody pro zastaveni exekuce, nebyla dolozena dikazy apod.),
mél povinnou nejprve vyzvat k odstranéni vad navrhu nebo jeho doplnéni podle § 43 odst.
1 o.s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 exekucniho radu (srov. Kasikova, M. a kol. Exekucni 7id.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 341 a 342; systematickym vykladem srov.
takeé § 54 exekucniho radu, ktery na rozdil od § 55 vyslovné vylucuje pouziti § 43 odst. 1 o.
s. f. v pfipadé vadného navrhu na odklad exekuce). Pokud by povinna neodstranila vady
navrhu, exekutorsky kandidat mél navrh na zastaveni exekuce odmitnout podle § 55 odst.
2 exekuéniho radu. Proti rozhodnuti o odmitnuti by povinna mohla podat odvolani, které
by meélo za nasledek jeho zruseni a postoupeni véci k vyfrizeni exeku¢nimu soudu (§ 55
odst. 2 exekucniho radu).

67.  Neodmitl-li exekutorsky kandidat navrhy na zastaveni exekuce pro vady,
byl povinen pfedat je opravnénému k vyjadreni v souladu s § 55 odst. 3 exekuéniho fadu,
podle kterého ,[ploda-li iicastnik navrb na zastaveni exekuce, exekutor do 15 dnii od doruceni
navrbu vyzve dalsi vicastniky exekuce, aby se vyjadrili, zda s navrbem soublasi, a aby se v
pripadé, kdy nesoublasi s tvrzenimi obsazenymi v ndvrbu na zastaveni, vyjadrili k navrbu a
predloZili listiny k prokdzani svych tvrzeni“. Svou neinnosti tak znemoznil dalsi postup,
ktery mohl spocivat bud’ ve vyhovéni navrhu, pokud by vSichni Glastnici se zastavenim
exekuce souhlasili, nebo v postoupeni véci exekuénimu soudu, pokud by exekutor navrhu
na zastaveni exekuce nevyhovél.

68. Ve spisu neni zalozen zadny doklad o tom, ze by Mgr. T. nebo karné obvinény
v 4 4 . 4 4 v /4 Ve / 4 . 4 4 4 v / Vv \4

predal podani povinné opravnénému. Pri Gstnim jednani opravnény poprel, ze by mu

Mgr. T. nebo exekutorsky Grad predmétné navrhy dorudil. O jejich existenci byl sice

informovan na schiizce dne 7. 6. 2013, kde jej Mgr. T. seznamil se stavem exekuce, samotné
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listiny mu vsak predlozeny nebyly. V tomto kontextu je proto tfeba nahlizet na vyjadteni
opravnéného ze dne 9. 2. 2015, podle kterého byl snavrhem na zastaveni exekuce
seznamen.

69.  Soudni exekutor je povinen se vyporadat skazdym podanim tUcastnika fizent,
které obdrzi, byt by pouze sdélil Gcastnikovi, ze se pfedmétnym podanim nebude zabyvat.
Naopak, pokud exekutor podani ucastnika bez dalstho ignoruje, porusi své povinnosti
(viz rozhodnuti ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. 15 Kse 14/2012 - 317). Nadto v pripadech, kdy
zakon stanovi pro provedeni uréitého tkonu soudnimu exekutorovi lhitu, je tfeba na
nedodrzeni této lhuty nahlizet pfisnéji (viz tamtéz). Mgr. T. vSak na predmétna podani
i 4 o v/ vV o/ v v / 4 4 V. /7 V7
povinné vabec nereagoval, ¢imz ji uptel moznost obrany, kterou ji dava exekucni rad.

70.  Necinnost exekutorského kandidata nelze omluvit ani tim, ze podle vy]adrem karné
obvinéného pfi jednani vyckaval stanoviska Policie CR, ktera zadala véc vySetiovat. Setfeni

policie nebylo duvodem, ktery by mohl modifikovat zakonny postup, resp. odavodnit
odchylku od né;.

71.  Karny soud proto uzavrel, ze exekutorsky kandidat jednal v rozporu s povinnostmi
stanovenymi exekunim radem a etickym kodexem, nebof bez radného davodu nijak
nereagoval na navrhy povinné na zastaveni exekuce dorucené dne 9. 11. 2012 a dne 30. 11.
2012. Postup kandidata byl v rozporu s obecnou povinnosti postupovat v exekuénim tizeni
rychle, ulelné, nezavisle, svédomité a peclivé a dbat ochrany prav Gcastnika fizeni (§ 46
odst. 1 exekuéniho fadu a ¢l. 5 etického kodexu) a také s § 55 exekuéniho fadu, ktery
stanovi konkrétni pravidla, jak nalozit s navrhy Gc¢astnika fizeni na zastaveni exekuce.

72.  Zexekuéniho spisu i zdokazovani provedeného pfi jednani vyplynulo, ze
vytykanou necinnost exekutorsky kandidat neodstranil ani ke dni podani karné zaloby.
Trvala-li ne¢innost i po doruceni karné zaloby karnému soudu, jde jiz o novy skutek, ktery
karny soud v nynéjsim fizeni nemohl posuzovat (srov. napt. rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015,
. . 14 Kse 7/2014 - 54, odst. 14, srov. také primérené § 12 odst. 11 trestniho radu a
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1 Skno 17/2008). Karny soud
proto Casové omezil skutky vyt¢ené vbodech 1.1 a 1.2 vyroku vsouladu snavrhem
karného zalobce datem 28. 11. 2014 (viz vyse odst. 16).

Hodnoceni skutku uvedeného v bodu 3 kdrné Zaloby

73.  Obdobné pochybeni spocivajici v necinnosti bylo vymezeno vbodu tfi karné
zaloby, nebot exekutorsky kandidat radné procesné nevyporadal souhlas opravnéného se
zastavenim exekuce ze dne 7. 6. 2013, ktery byl exekutorskému tradu dorucen dne 10. 6.
2013.

74.  Podle § 55 odst. 4 exekudniho fadu exekutor rozhodne o zastaveni exekuce i bez
navrhu, souhlasi-li se zastavenim opravnény.

75.  Zpodani opravnéného ze dne 7. 6. 2013 jednoznalné vyplyva, ze opravnény
Ing. J.]. souhlasil se zastavenim predmétné exekuce: ,Soublasim se zastavenim exekucniho
izeni vedeného pod sp. zn. 123 Ex 1896/08. Vymozené pinéni vycislete ke dni 31. 12. 2012 a
zaslete na bankovni iicet islo x, zbyvajici vymoZenou Cdstku vratte povinné.”
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76.  Sohledem na {redni zaznam provedeny na zadni strané jednoho ze
dvou vyhotoveni predmétného podani se méla stat spornou otazka, kdy bylo mozné
exekuci podle pozadavku opravnéného ukonéit. V urednim zaznamu podepsaném Mgr. T.
je zaznamenana nasledujici informace: ,,Dne 10. 6. 2013 se dostavil opravnény, predloZil tuto
pisemnost a sdélil, Ze Zida o vycisleni pobleddvky do konce roku 2012 [pozn. soudu: pavodné
v textu 2013, poté prepsino na 2012, viz dilel, @ poté jiZ nebude nieho vymdhat. Uroky
poZadal taky ukoncit ke dni 31. 12. 2013.“ Tento Gredni zaznam byl nasledné dne 4. 8. 2014
opraven tak, ze opravnény pozadal ukonéit Groky ke dni 31. 12. 2012 (viz dale).

77.  Ze zaznamu podle karné obvinéného i podle Mgr. T. vyplyvalo, ze exekuci nebylo
mozné zastavit bezprostfedné po podani navrhu, protoze opravnény pozadoval vymozeni
astky ve vysi pohledavky véetné prislusenstvi vypoctené k datu 31. 12. 2012 a tuto dastku
se podarilo vymoci az pocatkem roku 2014.

78. O pravdivosti informaci uvedenych v trednim zaznamu vznikly soudu pochybnosti
a to nejen z hlediska data, k némuz mély byt ukonceny aroky.

79.  Podle vyjadreni karné obvinéného ze dne 4. 8. 2014 a podle vyjadreni ke karné
zalobé Mgr. T. vyhotovil predmétny ufedni zaznam na zakladé jednani s opravnénym,
ke kterému mélo dojit pfi osobnim doruceni souhlasu se zastavenim exekuce opravnénym.
Tehdy mél opravnény sdélit Mgr. T., ze zada ukonceni Groku do 31. 12. 2012. Toto tvrzeni
je vsak v rozporu se skute¢nostmi zjisténymi soudem.

80.  V ramci svédecké vypovédi opravnény jednoznacné vyloucil, ze by dne 10. 6. 2013
jednal s Mgr. T. Uvedl, Ze souhlas se zastavenim exekuce ze dne 7. 6. 2013 zaslal s nejveétsi
pravdépodobnosti postou. I kdyby jej pfipadné dorudil exekutorskému tradu osobné,
dal by jej pouze na podatelnu, uréité nesel za Mgr. T. Méli spolu pouze dvé schuzky dne
29. 5. 2013 a dne 7. 6. 2013. Nasledny kontakt opravnéného s exekutorskym tradem
spocival pouze v dopisu ze dne 7. 6. 2013. Mgr. T. opravnéného nekontaktoval az do doby,
kdy mu zaslal e-mail, v némz zadal ¢islo uctu.

81.  Data schizek zminéna opravnénym potvrzuje i jeho ruéné zapsana poznamka
na kopii e-mailu ze dne 2. 5. 2013, ktera se nachazi ve spisu Policie CR. Jeho vypovéd
pred soudem odpovida také jeho predchozimu vyjadieni v dopisu doruéenému Policii CR
dne 18. 11. 2013, podle kterého s nim exekutorsky trad jiz nijak nekomunikoval pote, kdy
potvrdil souhlas se zastavenim exekuce dopisem ze dne 7. 6. 2013.

82.  Vypovédi Mgr. T. a opravnéného se lisi také v tvrzeni o obsahu schizky dne
7.6.2013, zejména v tom, kdo navrhl ukonceni exekuce k datu 31. 12. 2012 a z jakych
duvoda.

83.  Opravnény vypovédél, ze pozadal o zpétné zastaveni exekuce sim. Teprve na druhé
schtizce s Mgr. T. dne 7. 6. 2013 se dozvédél vysi jiz vymozené Castky. Byl prekvapen,
protoze nemél zadné informace, jak exekuce probiha, a predpokladal, ze bude preplaceno
pouze par desitek tisic. O zpétné zastaveni exekuce pozadal proto, ze ,to bylo moc, to si pani
nezaslouzila, tam vychdzelo, Ze by zaplatila pres 300 000 K¢, to se mi zddlo aZz moc*. Schuzka se
odehrala v Cervnu, povinna tedy jiz zaplatila ¢tyti nebo pét splatek i1 v roce 2013, podle
opravnéného se tak nabizelo zastavit exekuci aspon ke konci roku 2012.
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84.  Dale opravnény potvrdil, ze pfi jednani dne 7. 6. 2013 se s Mgr. T. domluvili,
ze exekuce bude ukoncena ke konci roku 2012 a prostredky, které povinna zaplatila v roce
2013, ji budou vraceny. Tyto pozadavky nasledné napsal do dopisu ze dne 7. 6. 2013,
protoze Mgr. T. pozadoval pisemnou formu souhlasu.

85.  Shodné se opravnény vyjadiil jiZ v dopisu doruéeném Policii CR dne 18. 11. 2013,
v némz uvedl, ze si vynutil schiizku osobni navstévou u Mgr. T., protoze se mu nepodarilo
sjednat schuzku s pracovniky exekutorskeho uradu telefonicky ani elektronickou postou.
Teprve pfi osobni navstévé se dozvédél, ze povinna dluh splaci a jakou vys$i jiz uhradila.
Thned pozadal o zastaveni exekuce a vraceni splatek uhrazenych po 31. 12. 2012 povinné,
coz potvrdil dopisem ze dne 7. 6. 2013. Dodal, ze od té doby s nim exekutorsky urad
nekomunikuje, proto nevi, zda byla exekuce zastavena a zda bylo ulinéno vyrovnani vadi
povinné, jak pozadoval.

86.  Tvrzeni opravnéného o datu, k némuz méla byt exekuce ukondena, odpovida znéni
souhlasu ze dne 7. 6. 2013, v némz jednoznalné uvedl: , VymoZené plnéni vycislete ke dni 31.
12. 2012 a zaslete na bankovni icet [...], zbyvajici vymoZenon Castku vratte povinné“. Byl-li
totiz opravnény seznamen na schizce dne 7. 6. 2013 pfinejmensim ramcoveé s vysi jiz

v / \ A v v 1 4 v / M / Vv i /
vymozené lastky, coz shodné potvrdili opravnény i Mgr. T., pak nelze vyse citovany

v Ve .. v 4 v / 4 v/ v 4

pozadavek vylozit jinak nez, aby opravnénému byla zaslana ¢astka vymozena do konce
roku 2012 a zbywvajici ¢astka vymozena od 1. 1. 2013 byla vracena povinné.

87.  Témto konkrétnim a v Case neménnym vyjadfenim opravnéného, podporenym
1jednoznaénym znénim pisemného souhlasu ze dne 7. 6. 2013, ovsem neodpovida tvrzeni
Mgr. T. Podle néj opravnény zadal i1 poté, kdy zjistil vys$i jiz vymozené Castky, aby byla
zbyvajici dluzna ¢astka nadale vymahana. Teprve na navrh Mgr. T, Ze se jedna o vysokou
¢astku, mél opravnény pristoupit na ukonleni exekuce. Mgr. T. jednal s opravnénym
otom, ze castka vypoctena k 31. 12. 2012 nebyla zcela uhrazena, ale pfipustil, ze si
nevzpomina, jak presné resili vypocet ¢astky, ktera méla byt opravnénému vyplacena. Na
zakladé dalsich jednani pak podle Mgr. T. opravnény pozadoval jiz rychlejsi feseni, proto
se proved] ufedni zaznam a nasledné se opravnény dostavil do exekutorského aradu, kde
s nim byl sepsan protokol. Mgr. T. si nevzpominal, kdy toto dalsi jednani probéhlo, ani
zda nasledovalo po dopisu ze dne 7. 6. 2013 v radu dnua, tydnt, nebo meésict. Patrné vsak
odkazoval na protokol ze dne 24. 3. 2014 (viz vyse odst. 22).

88. O tento protokol optel svou argumentaci také karné obvinény, ktery ve vyjadieni
ke karné zalobé i v predchozich vyjadfenich ze dne 4. 8. 2014 a ze dne 5. 11. 2014 tvrdil,
ze teprve dne 24. 3. 2014 opravnény upresnil Gdajné nejasny navrh ze dne 10. 6. 2013 ve
vztahu k vysi pozadované ¢astky a o tomto uptesnéni byl sepsan protokol. Pfi jednani dne
24. 3. 2014 mél opravnény pozadovat jiz pouze vymozené plnéni ke dni 31. 12. 2012,
nikoliv vymozeni pohledavky, jak byla jeji vySe vypocltena ke dni 31. 12. 2012. Toto
tvrzeni karné obvinéného je vsak v rozporu se znénim souhlasu opravnéného i1 sjeho
vypovédi. Opravnény jednoznaéné potvrdil, ze jiz na schizce dne 7. 6. 2013 pozadoval
pouze plnéni, které bylo vymozeno do konce roku 2012 s tim, ze plnéni uhrazené v roce
2013 mélo byt vraceno povinné. Karné obvinény navic pfipustil, ze informace o jednani
sopravnénym mél pouze zprosttedkované od Mgr. T. Predmétnd vyjadfeni karné
obvinéného proto nelze povazovat za dikaz, ktery by nezavisle podpotil vypoveéd Mgr. T.
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89.  Vypovéd opravnéného je podporena také pripisem zaslanym Mgr. T. zastupkyni
povinné JUDr. K., ktery v souladu s dopisem opravnéného ze dne 7. 6. 2013 uvadi, ze
opravnény navrhl vy¢éisleni pohledavky do konce roku 2012 a dale by jiz nic po povinné
nezadal. Pfedmétny pfripis tedy nezminuje zadné informace uvedené v Gfednim zaznamu ze
dne 10. 6. 2013, které by pozadavek opravnéného ze dne 7. 6. 2013 modifikovaly,
predevsim se nijak nezminuje o tom, ze by opravnény zadal ukonceni drokad k urcitému

dni.

90.  Karny soud proto neuvéril vypovédi Mgr. T., Ze se v Gfednim zaznamu ze dne 10. 6.
2013 dopustil pouze pisarské chyby a omylem zaménil rok 2012 za rok 2013, ale shledal

v /, . . ’ 7V / ’ . .
nevérohodnymi informace uvedené v Grednim zaznamu jako celku. Pochybnosti soudu
o vérohodnosti Uredniho zaznamu posiluji 1 postupné zmény zaznamu, které vyplynuly
z porovnani originalu exekuéniho spisu s jeho kopiemi potizenymi ministerstvem a Policii
CR.

91. V pHpisu ze dne 16. 5. 2014, jim? Policie CR odevzdala véc ministerstvu
ke karnému projednani, upozornila na skutecnost, ze Gredni zaznam ze dne 10. 6. 2013
uvedeny na rubové strané podani opravnéného ze dne 7. 6. 2013 se na predmétné listiné
nenachézel dne 3. 7. 2013, kdy byl exekuéni spis okopirovan Policii CR (& listu 91 spisu
Policie CR). Mgr. T. vysvétlil uvedenou nesrovnalost p¥i jednini tim, Ze podani
opravnéného ze dne 7. 6. 2013 mu bylo predlozeno ve dvou vyhotovenich, jedno nechal
zalozit do spisu, druhé si nechal na stole a na néj zapsal predmétny Gredni zaznam. Toto
druhé podani nechal zalozit do spisu az pozdéji. I pokud by soud prfijal toto vysvétlent,
existuji zde stale tfi dalsi varianty rubové strany predmétné listiny, a tedy i sporného
Uredniho zaznamu.

92.  Zaprvé, ve spisu Policie CR se na & listu 129 nachazi kopie dopisu opravnéného ze
dne 7. 6. 2013 porizena Policii CR dne 10. 3. 2014, na jejiz zadni strané v prvnl vété
Uredniho zaznamu neni rok 2013 prepsan:
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93.  Zadruhé, v kopii exekuéniho spisu porizené Ministerstvem spravedlnosti po

predlozeni spisu dne 14. 7. 2014 jsou slova ,do konce roku 2013 v citované vété jiz prepsana
na ,,do konce roku 2012:
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94.  Oprava Cislovky 2013 v prvni vété uredniho zaznamu nebyla provedena v souladu s
§ 15 odst. 1 kancelarského radu Komory, podle kterého ,[plésemnosti exekutora musi byt
Gitelné, bez chyb [...}; v pisemnostech exekutora nelze prepisovat, vpisovat, skrtat a zatirat.
Opravu ziejmych nespravnosti a chyb v psani nebo v poctech v pisemnosti Ize provést pouze tak,
Ze zistane Citelny pivodni text, ktery se preskrine a oprava se provede bud nad, nebo za
puvodnim textem. O tom, kdo provedl opravu, se provede na pisemnosti zaznam ,Opravu
provedl’, uvede se datum, zaznam podepise osoba, kterda opravu provedla a opat?i se sivednim
razitkem, pokud jde o opravu pisemnosti, kterd byla iivednim razitkem opatrena.”

95.  Z vyse uvedené kopie Gredniho zaznamu jednoznacné plyne, ze prepsani Cislovky
2013 pfimo v textu Gredniho zaznamu bylo v rozporu s vySe citovanym ustanovenim. Bez
znalosti puvodni verze zaznamu nelze rozpoznat, ktera Cislovka byla pavodni a ktera byla
dopsana v disledku opravy. Oprava neni doplnéna podpisem osoby, ktera opravu
provedla, ani datem, kdy byla provedena. Srovnanim jednotlivych verzi kopii exekuéniho
spisu lze dospét k zavéru, ze k provedeni opravy prvni véty muselo dojit v obdobi od 10. 3.
2014, kdy byla potizena kopie spisu Policii CR, do 14. 7. 2014, kdy byl exekuéni spis
predlozen ministerstvu. S ohledem na pravdépodobné datum zmény se lze diavodné

domnivat, ze ke zméné prvni véty Gfedniho zaznamu doslo az v souvislosti s Setfenim véci
Policii CR.

96.  Treti verzi rubové strany predmétné listiny obsahuje original exekuc¢niho spisu,
v némz je doplnéna oprava druhé véty Oredniho zaznamu ze dne 10. 6. 2013 (,Oprava
ur. zaznamu: Shora wvedeny nredni zaznam opravuji v posledni vété tak, Ze tento spravné zni:
,Uroky poZidat taky ukoncit ke dni 31. 12. 2012°“). Tato oprava jiz byla provedena po
formalni strance v souladu s kancelatskym radem Komory, byt se tak stalo az dne 4. 8.
2014, tedy vice nez jeden rok oddoby, kdy mél byt dfedni zaznam vyhotoven,
v souvislosti s kontrolou ministerstva, jak karné obvinény ptipustil ve vyjadreni ke karnée
zalobé.

97.  Na zakladé vSech vyse popsanych skutkovych zjiSténi kiarny soud uzaviel, ze
exekutorsky kandidat mél posoudit pozadavek opravnéného podle jednozna¢ného obsahu
podani ze dne 7. 6. 2013, v némz opravnény souhlasil se zastavenim exekuce a zadal vydislit
vymozené plnéni ke dni 31. 12. 2012. Dne 10. 6. 2013, kdy exekutorsky afad obdrzel
predmétny souhlas, nic nebranilo zastaveni exekuce, nebot povinny zadal vyplaceni pouze
plnéni vymozeného ke dni 31. 12. 2012. Informace uvedené v urednim zaznamu ze dne 10.
6. 2013 se s ohledem na skutkové okolnosti jevi jako dodate¢né ucelové zmény, které mély
ospravedlnit skuteCnost, ze exekuce nebyla zastavena. Soud povazuje za jednoznalné
prokazané, ze informace uvedené v Gfednim zaznamu ze dne 10. 6. 2013 neodpovidaji
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skutecnosti. V této souvislosti soud povazuje za vyvracené i to, ze by se dne 10. 6. 2013
uskutecnilo dal$i jednani mezi opravnénym a Mgr. T. Podle ¢l. 12 odst. 2 etického kodexu
pritom ,[elxekutor nesmi pri providéni exekucni, ani dalsi Cinnosti pouZivar nebo wvddeér
vdaje, o nichZ vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé“. Pro plnost soud doplnuje, ze v pripadé
’ v ’ .« 17 . . , ,
pochybnosti mél exekutorsky kandidat vyjasnit podminky souhlasu se zastavenim exekuce
v/ 4 v / v v v 4 M M v Ve o
ptimo s opravnénym bezprostredné po doruceni souhlasu, nikoliv az pti schtizce dne 24. 3.
2014, tedy vice nez 10 mésict pozdéji.

98.  Exekutorsky kandidat se dopustil neodtivodnénych prataht pti vytizeni souhlasu
opravnéného se zastavenim exekuce, které vedly ktomu, ze exekuce vuéi povinné
probihala déle, nez bylo nutné. Byt preplatek ve vysi 63.567 K¢ byl povinné dodatecné
vracen, docasné neopravnéné odnéti financnich prostfedkt ji mohlo zpusobit finanéni
Wmu, a to i sohledem natizivou osobni situaci zpusobenou mj. onkologickym
onemocnénim, na kterou povinna poukazovala ve svych podanich.

99.  Karny soud uzavfrel, ze exekutorsky kandidat jednal v rozporu s § 2, § 46 odst. 1
a § 55 odst. 4 exekucniho radu a ¢l. 5 etického kodexu, nebot nespravné vyhodnotil podani
opravnéného ze dne 7. 6. 2013 a nerozhodl o zastaveni exekuce v souladu s pozadavkem
opravnéného. Necinny zustal az do podani karné zaloby, karny soud ¢asové omezil skutek
vymezeny v bodu 3 v souladu s navrhem karného zalobce datem 28. 11. 2014 (zavéry
uvedené vyse vodst. 72 plati obdobné). Pro uplnost soud dopliuje, Zze oznameni
o ukonceni exekuce ze dne 25. 3. 2014 nelze povazovat za fadny procesni tkon smérujici
k odstranéni nedinnosti, protoze predmétnym oznamenim nebylo exekulni fizeni vedené
pod sp. zn. 123 Ex 1896/08 ukonceno v souladu s exekuénim radem (viz dale 119 a nasl.).

Hodnoceni skutku uvedeného v bodu 4 kdrné Zaloby

100. 'V bodu ¢ryfi karné zaloby karny zalobce vytkl karné obvinénému, ze Mgr. T.
nevyplatil opravnénému dil¢i plnéni vymozena vzdy ve lhuté podle § 46 odst. 4
exekucniho radu.

101.  Skutecnost, ze karné obvinény vymohl laste¢na plnéni v datech uptesnénych ve

/ v v/ / /v 4 o V/ 4 Ve 4 4 /v 4 v
vyroku L4, nebyla zpochybnéna zadnym z Gcastnikt tizeni. Data pripsani na acet karné
obvinéného jsou zaznamenana ve vypisech z Gctu karné obvinéného. Soud povazuje tyto
skutecnosti za nesporné. Obdobné je mezi Gcastniky nesporné, ze vymozené plnéni ve vysi
237.764 K¢ bylo opravnénému zaslano jednorazové prikazem k prevodu ze dne 17. 4. 2014
(pfipojen k ¢. listu 68 exekucniho spisu).

102. Podle § 46 odst. 4 exekuéniho tadu: ,PenéZitd pinéni na vymdhbanou povinnost se
hradi exekutorovi nebo opravnénému. Nedohodnou-li se exekutor a opravnény jinak, exekutor
po uplynuti Ibiity podle odstavce 6 zajisti po odpoctu nakladii exekuce vyplatu celé vymozené
pobleddvky opravnénému do 30 dnii od doby, kdy penéZité pinéni obdrzel. VymoZené Cistecné
plnéni exekutor vyplati opravnénému, nedobodl-li se s nim jinak, ve stejné Ibiité v pripadé, kdy
toto nevyplacené castecné plnéni prevysuje Castku 1.000 K¢V zasadé identicka prava byla do
exekucniho tadu zakotvena jiz od 1. 11. 2009 novelou provedenou zakonem ¢. 286/2009
Sb., uplatni se proto jiz od prvniho dil¢itho plnéni vymozeného dne 15. 12. 2010.
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103. Podle vyjadreni karné obvinéného Mgr. T. uzavtel s opravnénym dustni dohodu

ve smyslu § 46 odst. 4 exeku¢niho fadu, podle niz méla byt vymozena castka zaslana
’ v 7 . ’ v ’ v v 7 v . . ’

opravnénému jednorazoveé. Karné obvinény ovsem existenci dohody neprokazal.

104. Mgr. T. vypovédél, ze existovala ustni dohoda, ale nevzpominal si na konkrétni
okolnosti, nedokazal jeji uzavreni ani casové zaradit do urlitého roku. Domnival se,
v M 4 4 4 A M 4 v / Ve b 4
ze o jednorazovém vyplaceni dastky jednal sopravnénym (bez protokolu ¢i jiného

4 v 4 v / Vev 4 **V_V 4 M v M M
zaznamu), kdyz se opravnény prisel dotazat na zjisténi stavu exekuce. Doplnil, Ze jednali o
vSech vécech opravnéného dohromady. Dale existenci dohody dovozoval z obvyklé praxe,
kdy vétsinou je dohoda o vyplaceni uzavrena jiz na pocatku, kdyz pfijde néjaka castka.
S opravnénym se vétsinou dohodli, ze vymozena castka bude vyplacena jednorazové na
zavér exekuce. Podle Mgr. M. T. opravnény takovou dohodu nezpochybnil a nevyjadril
nesouhlas.

105.  Soud neprisvédcil karné obvinénému, ze existenci dohody prokazuje pisemné
vyjadreni opravnéného ze dne 9. 2. 2015, dolozené karné obvinénym v fizeni pred karnym
soudem. Opravnény uvedl, ze nejprve pozadoval, aby exekuce probihala pro dastku
Ve 4 4 /4 V s*V o v/ v 4 v 4 i
ptiznanou soudnim rozhodnutim, nasledné jiz jen zadal vymozené plnéni ke dni 31. 12.
2012, a to jednorazové. Toto vyjadreni ovsem opravnény vysvétlil pfi ustnim jednani.

106. Opravnény jednoznacné vyloucil, ze by byla uzavtena jakakoliv dohoda tykajici
se zpusobu vyplaceni vymozené cCastky vdobé predani véci exekutorskému uradu.
Advokat opravnéného pouze predal exekutorskému ufadu pisemné dikazy a rozhodnuti
soudu. Nasledné se opravnény o véc nestaral az do doby, kdy povinna pfi nahodném
setkani sdélila jeho manzelce, ze dluh splaci. Opravnény se proto obratil na exekutorsky
Urad e-mailem. Vzhledem k tomu, ze nedostal odpovéd’, navstivil exekutorsky arad osobné
a domluvil si schuzku s Mgr. T., ktera se méla konat za tyden nebo 14 dni a kde jej mél
Mgr. T. informovat o stavu vSech exekuci opravnéného (ke schuzkam dne 29. 5. 2013 a dne
7. 6. 2013 srov. vyse odst. 80).

107.  Tvrzeni o jednorazovosti uvedené ve vyjadreni ze dne 9. 2. 2015 opravnény vysvétlil
tak, ze prvni osobni kontakt s exekutorskym Uradem mél na vyse zminénych schiazkach
s Mgr. T. Pri té prilezitosti se dozvedél, jaka castka jiz byla vymozena, proto zadal vyplatu
jednorazové. Nepripadalo mu logické, aby mu exekutorsky urad zasilal plnéni po castech,
kdyz uz vymohl tak velkou castku.

108. Vypovéd opravnéného neni rozporna s zadnym z listinnych dikazl zalozenych ve
M v/ /4 Vv 4 4 Vv 4 4 v / 7. 4 M
spisu. V zadném z predchozich vyjadreni se opravnény nezminil, ze by existovala dohoda
. ’ /4 4 4 4 4 v 4 v 4 M v /4
na jednorazovém zaslani vymozeného plnéni po skonceni exekuce. V dopisu doruceném
Policii CR dne 18. 11. 2013 opravnény vyjadiil nespokojenost s nedinnosti exekutorského
Gradu, nebot exekulni Gfad s nim prestal komunikovat poté, kdy zaslal dopisem ze dne 7.
6. 2013 souhlas se zastavenim exekuce. Opravnény nevédél, zda exekuce byla zastavena a
zda bylo udinéno vyrovnani vidi povinné, které pozadoval. Dodal, ze dosud neobdrzel
z predmétné exekuce zadnou castku.

109. V e-mailové zpravé tykajici se mj. exekuce vedené pod sp. zn. 123 Ex 1896/08,
kterou opravnény zaslal karné obvinénému jiz dne 19. 2. 2009, pozadal karné obvinéného:
»VymoZené Cistky zasilejte, prosim, na (islo tictu: x. Tato formulace nepodporuje tvrzeni,
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ze opravnény zadal jednorazové zaslani vymozené Clastky. Byt opravnény uvedl pri
jednani, ze e-mail zaslala pravdépodobné jeho tehdejsi Gletni M. P. (e-mail byl odeslan
z adresy X a byl podepsan jako ,Ing. J. J.), pfedmétny e-mail nesvédci obrané karné
obvinéného o existenci dohody o jednorazovém vyplaceni dluzné ¢astky az po jejim
vymozeni.

110. Konecné v e-mailové zpravé ze dne 2. 5. 2013 adresované Mgr. T. opravnény
opakované sdélil své dislo Gctu a pozadal o schuzku k pfipadam, ktere svéril
exekutorskému ufadu k vymahani. Dodal, ze telefonicky se s ifadem neni mozné spojit.
Tento mail opét nesvéddi tvrzeni karné obvinéného o existenci dohody o jednorazovém
vyplaceni vymozené dluzné dastky.

111.  Ivtomto bodé se tedy vypovédi opravnéného a Mgr. T. podstatné lisi. Pokud by se
jednalo pouze o tvrzeni proti tvrzeni, bylo by namisté pouzit zasadu in dubio pro reo. Soud
vS$ak musel nejprve hodnotit vérohodnost obou vypovédi. Vypovéd opravnéného byla
konkrétni a konzistentni. Ve spisu se nachazi také shora zminéné listinné diukazy, které
svéddi zavéru, ze opravnény zadal vyplaceni plnéni jiz od pocatku (e-maily ze dne 19. 2.
2009 a ze dne 2.5.2013, dopis Policii CR ze dne 18. 11. 2013). Naopak Mgr. T. se
vyjadroval k Gdajné existenci dohody o jednorazovém vyplaceni pouze obecné a mlhave.
Nebyl schopen uvést zadné podrobnosti tykajici se jejtho uzavreni a samotnou existenci
dohody dovozoval zobvyklé praxe uradu. Jim tvrzena existence dohody nenalezla
sebemensiho odrazu v obsahu spisu - napt. v podobé Gtedniho zaznamu o jejim uzavreni.

112.  Soud proto uvéfil opravnénému a naopak neprisvédcil tvrzeni karné obvinéného
a Mgr. T. o existenci dohody.

113.  Karny soud uzavrel, ze exekutorsky kandidat jednal v rozporu s povinnostmi
vyplyvajicimi z § 2 exekuéniho fadu a ¢l. 5 etického kodexu a také v rozporu s § 46 odst. 4

v 7/ v/ b . 4 v / vz v 4 v 4 v
exekucniho fadu, nebot nevyplatil opravnénému diléi vymozena plnéni. Skutenost,
ze opravnénému byla nakonec cela castka vyplacena, nevyluCuje zavér, ze se jednalo o
karny delikt.

Hodnoceni skutku uvedeného v bodu 5 kdrné Zaloby

114. Vbodu pét karné zaloby karny zalobce vytkl karné obvinénému, ze Mgr. T.
nepravdivé uvedl v urednim zaznamu ze dne 10. 6. 2013, ze se opravnény dostavil dne
10. 6. 2013 do Exekutorskeho aradu Breclav a zadal ukoncit Groky ke dni 31. 12. 2013.
Nepravdivou informaci, ze opravnény zada ukondit poditani Grokt ke dni 31. 12. 2013,
mél Mgr. T. sdélit také ve-mailové zpravé ze dne 9. 12. 2013 advokitce povinné
Mgr. Malinkovicové.

115. 'V e-mailu ze dne 9. 12. 2013 Mgr. M. T. sdélil zastupkyni povinné: ,, Ve véci uvedené
se dne 7. 6. 2013 dostavil opravnény a byl mu sdélen stav exekuce a sam pisemné navrhl, aby se
pobleddvka vycislila ke dni 31. 12. 2013 a tim dnem se taktéZ ukoncilo pocitani virokd. Zarover
poZddal o zaslani astecného plnéni po 31. 12. 2013 na jeho ucet. Bylo sdéleno, Ze ke dni 31. 12.
2013 je pohledavka pro opravnéného ve vysi 301.651,11 K¢ a ndklady exekutora wve vysi
59.075,20 K¢«
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116. O nepravdivosti data ,31. 12. 2013 svéd¢i mimo jiné nasledné opravy prvni a druhée
véty ufedniho zaznamu, které zménily predmétny Gdaj na ,31. 12. 2012“ (viz vyse). Také
karné obvinény pripustil, ze Gdaj o ukonceni troku ke dni 31. 12. 2013 byl nespravny a ze
toto pochybeni Mgr. T. vytkl. Ten se hajil tim, ze psal e-mail podle spisu a neuvédomil si,
ze datum ve spisu je zapsano chybné.

117.  Hodnoceni, zda se jednalo pouze o pisatskou chybu, soud povazuje za nadbytecné,
nebot Gredni zaznam ze dne 10. 6. 2013 shledal nevérohodnym jako celek. Skutkové
okolnosti svéd¢i zavéru, ze zaznam a jeho dodateéné zmény mély ospravedlnit nezastaveni
exekuce. V podrobnostech soud odkazuje na vyse uvedenou argumentaci v odst. 78 a nasl.

118. Pro posouzeni karného deliktu je podstatné, ze Mgr. T. sdélil zastupkyni povinné
v predmétném e-mailu informace, které neodpovidaly skutecnosti, ani vili opravnéného.
Karny soud proto uzavfel, ze exekutorsky kandidat vyse popsanym skutkem porusil § 2 a §
46 odst. 1 exekuéniho radu, ¢l. 5 etického kodexu.

Hodnoceni skutku uvedeného v bodu 6 kdrné Zaloby

119. Vbodu sest karné zaloby karny zalobce vytkl karné obvinénému, ze Mgr. T.,
vyhotovil dne 25. 3. 2014 oznameni o skonleni exekuce ¢j. 123 Ex 1896/08 - 58, které
doruéil Ucastnikim fizeni, prestoze pro skonleni exekuce nebyly splnény zakonné

predpoklady.

120. Podle § 51 exekuéniho fadu ,[olpravnéni k vedeni exekuce exekutorovi zanikd, jestlize
a) exekucni soud rozhodl o vylouceni exekutora, b) exekuce byla zastavena, c) pobledivka, jeji
prislusenstvi a naklady exekuce byly vymozeny, d) doslo ke zméné exekutora podle § 44b, e)
exekucni soud rozhodl o spojeni exekucnich vizeni, nejde-li o exekutora, ktery povede spojend
rizent.“

121.  Vnyni posuzované véci opravnéni karné obvinéného kvedeni -exekuce
pod sp. zn. 123 Ex 1896/08, zalozené usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
24.4.2008, ¢.j.10Nc 1101/2008 - 6, nezaniklo zadnym ze zpusobu predvidanych
v § 51 exeku¢niho fadu. Pohledavka, jeji prislusenstvi a naklady exekuce nebyly zcela
vymozeny, protoze opravnény dal souhlas se zastavenim exekuce pred vymozenim celkové
castky, pro kterou byla exekuce nafizena (viz vyse odst. 75). V takovém pripadé mel karné
obvinény vydat usneseni o zastaveni exekuce, kterym by jeho opravnéni k vedeni exekuce
zaniklo podle § 51 pism. b) exekucniho radu.

122.  Exekutorsky kandidat pochybil, pokud vyhotovil pouze ,ozndmeni o skonceni
exekuce”. Ukonceni exekuce timto zptisobem exekucni rad nepredpoklada a exekuce nebyla
fadné ukoncena.

123.  ,Ozndment o skonceni exekuce slouzi podle § 46 odst. 8 exekuc¢niho radu k jinym
/v o \2 4 v 4 v v /4 4 4 717 v 4
Gcelim, nez k vlastnimu ukonceni exekuce. Pfedmétné oznameni se zasila po skonceni
exekuce vSem organim a osobam, které ve svych evidencich vedou poznamku o
probihajici exekuci nebo kterym byla v exekuci ulozena néjaka povinnost. Na zadost se

717 VvV 7V 4 ) v/ 4 v /7 V/ /4 v 4 \4 4 4 v 4
zasila rovnéz Ucastnikim rizeni. Exekulni rad vyslovné stanovi, ze oznameni o skonceni
exekuce neni rozhodnutim. Jedna se pouze o potvrzeni skutecnosti vyplyvajicich
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z exekucniho spisu (srov. Kasikova M. a kol., op.cit., s. 295). O zastaveni exekuce je
naopak tfeba rozhodnout usnesenim (srov. tamtéz, s. 322 a 340).

124.  Exekutorsky kandidat proto porusil § 2 a § 51 exekucniho radu adl. 5 etického
kodexu tim, ze vyhotovil a dorudil G¢astnikim fizeni oznameni o skonceni exekuce, aniz
by ukoncil exekuci vedenou pod sp. zn. 123 Ex 1896/08 formalné spravnym zpusobem.
Byt exekuce po dni 25. 3. 2014 fakticky nepokracovala, exekutorsky kandidat zanechal
/ Vv 4 v/ 4 .. v 4 / v/ v v 4
UCastniky fizeni v nejistoté, zda by v ni mohlo byt pfipadné v budoucnu pokracovano,
nebot povéreni karné obvinéného k provedeni predmétné exekuce dosud nezaniklo a
exekuce nebyla ukoncena v souladu s exeku¢nim radem.

Poruseni povinnosti karné obvinénym
125. Podle § 13 odst. 1 exekuéniho fadu soudni exekutor fidi ¢innost exekutorského
Uradu. Tato ridici povinnost vsobé implicitné zahrnuje také povinnost kontroly
zaméstnancu soudnim exekutorem. Tento zavér je ostatné vyslovné promitnut do ¢l. 11
odst. 3 etického kodexu, podle kterého ,[elxekutor vede kanceldr svého vivadu tak, aby nebyla
snizovdna distojnost exekutorského stavu. Provddéni kancelarskych ikonii svéruje pouze
osobam nalezité kvalifikovanym, odpovédnym a bezihonnym a soustavné na jejich ¢innost

dohliZi.

126.  Soudni exekutor muze povérit své zaméstnance k provadéni tkont exekucni a dalst
¢innosti (§ 5 odst. 2 exekucniho radu), nemuze se tim vsak zbavit odpovédnosti za jednani
svych zaméstnancu, zejména pokud je radné a soustavné nekontroluje. Podle § 116 odst. 1
exekucniho radu plati, ze karnou odpovédnosti kandidata nebo koncipienta neni dotéena
karna odpovédnost exekutora. Exekutorsky kandidat a soudni exekutor mohou byt tedy
odpovédni za urcité jednani soulasné. V pripadé odpovédnosti soudniho exekutora za
jednani svého zaméstnance se ovSem pridava kvalifikovanost, spocivajici v pochybeni pri
fizeni chodu exekutorského tradu. Odpovédnosti za zaméstnance se soudni exekutor muze
zprostit pouze za podminek stanovenych v odstavei 15 téhoz ustanoveni (viz dale odst. 142
a nasl.).

127.  V prubéhu rizeni pfed karnym soudem bylo prokazano, ze karné obvinény
nedostal svym povinnostem radné ridit chod exekutorského Gradu a soustavné dohlizet na
Ve / v o 4 4 v M v / Ve M \4 v / 4
¢innost svych zaméstnancu. Sam karné obvinény ptipustil, ze veskeré kontrolni
mechanismy vztahujici se k ¢innosti jeho zaméstnanct spocivaji v namatkové kontrole.
Zaroven dodal, Ze pfi objemu 25 tisic bézicich spisti, neni schopen technicky a ani osobné
kontrolovat vSechny spisy denné. Obecné se s uréitym spisem seznami zpravidla pouze
4 . 4 4 v/ 4 . ..
v ramci namatkové kontroly nebo tehdy, pozada-li jej referent o pokyn nebo o radu.
Pokud podepisuje uréité rozhodnuti, seznami se pouze sjeho obsahem, nikoliv s celym
i v/ 4 4 4 4 v N v /4 . 4 . /v
spisem. Prichozi podani se dostanou ke karné obvinénému, jedna-li se o stiznost, nebo
pokud podatelna vyhodnoti podani jako zavazné a vyzadujici pozornost karné obvinéného.
Dale karné obvinény pfipustil, Ze nevyuziva moznosti informac¢niho systému Aura, ktery
pouziva, ke sledovani lhit v jednotlivych fizenich. O takové moznosti ani nevédél.

128. Takto nastaveny systém vykazuje podle soudu s ohledem na objem spist velmi
4 v 4 4 4 4 v /v /v /7 o V/ 4
zavazné nedostatky a ponechava na nahodé nebo na stiznosti Gcastniku rizeni, zda se o
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ptipadnych pochybenich karné obvinény dozvi. V posuzované véci je podstatné, ze
systémové nedostatky se vsak konkrétné projevily i v exekunim fizeni sp. zn. 123 Ex
1896/08, v némz zpusobily kumulaci fady pochybeni, ktera nebyla karné obvinénym
nejprve odhalena a ani poté, kdy se seznamil se spisem, nebyla napravena.

129. Pro radnou kontrolu chodu exekutorskeho ufadu je nezbytné, aby spisy byly
vedeny chronologicky a byly radné dislovany (viz § 10c ve spojeni s § 10d vyhlasky
¢. 418/2001 Sb. a § 20 kancelarského fadu Komory). Ze spisu musi byt zfejmé vsechny
procesni ukony, které byly ve véci ulinény ze strany exekutorského ufadu, i vsechna
ptichozi podani a reakce na né. Stejné tak musi byt ze spisu zfejmé finanéni toky, tedy zda
byla vymozena plnéni vyplacena vsouladu s § 46 odst. 4 exekuéniho radu, nebo zda
ptipadné existovala dohoda s opravnénym, ktera by umoznovala odlisny postup. Jen tak je
mozné zajistit ucinnou kontrolu a odhalit ptipadné chyby. Pro dplnost soud dopliuje, ze
znéni § 20 kancelatského radu je natolik jednoznaéné a podrobné, ze nedodrzeni
pozadavkd stanovenych predmétnym ustanovenim nelze omluvit absenci metodického
pokynu ministerstva pro vedent spisu, jehoz existence se karné obvinény domahal.

130.  Soud zjistil ve vedeni spisu sp. zn. 123 Ex 1896/08 podstatné nedostatky, napr.
pripis ze dne 10. 6. 2013 adresovany JUDr. E. K. na ¢. listu 47 je zafazen zcela mimo
¢asovou posloupnost spisu, e-mail opravnéného ze dne 2. 5. 2013 zaslany Mgr. M. T. neni
vubec Cislovan a je zarazen mezi C. listu 50 a ¢. listu 51. K dotazu soudu tykajicimu se
uvedenych nedostatkt karné obvinény pti jednani uvedl, ze pokud je néco v predmétném
spisu v rozporu s kancelarskym radem, neumi to vysvétlit a je to chyba. Soud ovsem
netresta karné obvinéného za samotné nedodrzeni pozadavku pro vedeni spisu ve véct sp.
zn. 123 Ex 1896/08, nebot v tomto sméru navrh karného zalobce vytku neobsahuje.

131. Pro posouzeni konkrétni fidici a kontrolni ¢innosti karné obvinéného v fizeni
vedeném pod sp. zn. 123 Ex 1896/08 soud povazuje za podstatné i to, ze ve vyjadfenich
predchazejicich jednani pred soudem dne 15. 4. 2015 se karné obvinény k jednani
exekutorského kandidata hlasil a schvaloval je, napf. ve vyjadfeni ze dne 5. 11. 2014
Ve . , . . v . . T«

ptipustil: ,Informace o vedeni spisu jsem mél od Mgr. T., s jeho postupem jsem soublasil®, ve
vyjadreni ke karné zalobé uvedl: ,Prosim o zoblednéni toho, Ze jsem byl presvédcien, Ze

N / / N / / / /7 v v/ / v/ /
povinnd zastaveni exekuce nenavrbuje, uzndva zbyvajici dluznon Cistku a nebyl dan Zddny
objektivni ditvod pro zastaveni exekuce. [...] Byl jsem presvédcen, Ze postupuji spravné a nikomu
z Ucastniki jsem nezpiisobil Zadnou skodu.“, ve vyjadreni ze dne 1. 7. 2014 uvedl: ,Domnival
jsem se tedy, Ze zde neni namisté vyzyvat a poucovat povinnou, aby doplnila svoje poddni, tak
aby vybovovaly (sic) 7ddnému ndvrbu na zastaveni exekuce, kdyZ jsem toto podani dle jeho
obsabu za ndvrh na zastaveni exekuce nepovazoval. [...] Podini povinné jsem oprdvnénému
k vyjadieni nezasilal.“ Pfedmétna vyjadfeni karné obvinéného nepodporuji jeho obhajobu

Ve o 4 4 /v . v / Vv . . ’ v v/ v

pri jednani, podle niz se vyjadroval pouze za urfad, nikoliv sam za sebe, a svédli spise
o Gcelové zméné procesni strategie, v jejimz disledku se karné obvinény snazi od jednani
svého zaméstnance zcela distancovat. Tato disharmonie v tvrzenich kirné obvinéného
v prubéhu ¢asu ovsem neptispiva k vérohodnosti jeho vypovédi jako celku.

132.  Pfi jednani pred karnym soudem karné obvinény ptipustil, Ze se osobné seznamil
se spisem vedenym pod sp. zn. 123 Ex 1896/08 v souvislosti s Setfenim Policie CR.
Z ptipisu Policie CR ministerstvu ze dne 16. 5. 2014 vyplyva, ze tkony trestniho fizeni

v 4 V. Ve Ve / * IV 4 /4 M 4 v
pro podezreni z preCinu zneuziti pravomoci ufedni osoby, kterého se mohl dopustit karné
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obvinény, byly zahdjeny dne 24. 4. 2013. Policie CR v této souvislosti pofidila kopii
exekuéniho spisu sp.zn. 123 Ex 1896/08 dne 3. 7. 2013. Ackoliv se karné obvinény
nejpozdéji timto okamzikem seznamil s obsahem pfedmeétného spisu, neucinil zadné kroky
k napravé nespravného procesniho postupu exekutorského kandidata, ktery byl popsan
vyse, a neodstranil ani nedinnost pri vyrizeni podani ulastnika fizeni. Nelinnost nelze
omluvit ani tim, Ze karné obvinény Gdajné Cekal na stanovisko Policie CR.

133.  Karné obvinény pochybil pti fidici ¢innosti a nedostatku kontroly i pfi vyplaté
vymozenych plnéni opravnénému, a to jiz od nejstarsiho z vytéenych pochybeni, k némuz
doslo uplynutim 30 dnt od vymozeni prvniho dil¢tho plnéni dne 15. 12. 2010 (viz § 46
odst. 4 exekucniho radu).

134. Karné obvinény se plné spoléhal pouze na tvrzeni svého zaméstnance o tom,
jak postupoval v predmétném exekulnim fizeni, aniz by toto tvrzeni mélo oporu v
V4 M Vv M 4 v i v / VVe * Vv 4 v i v / Ve
exekunim spisu, aniz by si jej karné obvinény ovéfil a aniz by karné obvinény zavedl pri
fungovani svého Uradu systémova opatfeni, branici podobnym pochybenim ¢i alespon
umoznujici jejich odhaleni. Tento pristup karné obvinéného lze demonstrovat napf. tim,
ze se spokojil s tvrzenim Mgr. M. T., ze opravnény pozadal o ukonceni urokd ke dni 31.
12. 2012 pti osobnim setkani dne 10. 6. 2013 (viz vyjadfeni karné obvinéného ze dne 4. 8.
2014 i vyjadreni ke karné zalobé). Toto tvrzeni neodpovidalo pozadavku opravnéného ze
dne 7. 6. 2013, ktery si karné obvinény mohl ovéfit ve spisu. Jedinym dokladem o
v / N4 v/ 7 7/ o v / / V. 4 4 4 /
pozadavku tykajicim se poéitani uroku mél byt uredni zaznam vyhotoveny a podepsany
. . ’ v 7 v A / ’ . /v
pouze Mgr. M. T., nikoliv opravnénym (k nevérohodnosti uredniho zaznamu viz vyse
odst. 78 a nasl.)

135.  Dalsim prikladem nepfipadného spoléhani na tvrzeni exekutorského kandidata je
/. M 4 . / 4 M 4 / 4 \4 /4 v 4 4 v
Udajna existence ustni dohody o jednorazovém vyplaceni vymozeného plnéni. Karné
obvinény plné spoléhal po celou dobu fizeni na prosté tvrzeni Mgr. M. T., ze takovou
dohodu s opravnénym uzavrel, prestoze ve spisu o ni nebyl zalozen zadny zaznam a
v v r 7 / v_ 7 . v Vv Jn v v R / /

prestoze podani opravnéného ve spisu svéddila zavéru, ze se dozadoval dildich vyplaceni

\4 / v 4 4 v i v / v i A v 4 4 / vV v
vymozenych plnéni. Karné obvinény oprel svou obhajobu ve vyjadreni ke karné zalobé o
tvrzeni, ze z zadného dokumentu ve spisu nelze dovodit, ze by opravnény zadal vyplaceni

\4 / v 4 v/ v J4 / v
vymozeného plnéni po ¢astech. Tento argument ovSem vychazi z mylného predpokladu,
\4 v 4 v 4 4 v VN4 M v 4 v / .. /
ze vymozené plnéni sevzasadé vyplaci jako celek, ledaze opravnény vznesl jiny
pozadavek. Exekuéni rad je postaven na zcela opa¢ném principu, ktery pozaduje vyplaceni
dil¢ich castek, ledaze existuje dohoda s opravnénym o jednorizovém vyplaceni celého
plnéni (viz § 46 odst. 4 exekuc¢niho radu).

136. Na zakladé zjisténych skutecnosti karny soud uzaviel, ze zhlediska karné
odpovédnosti odpovida karné obvinény za jednani svého zaméstnance v disledku
prokazatelnych nedostatkt v fidici a kontrolni ¢innosti. Pokud pak ztstal neéinny 1 poté,
kdy se prokazatelné seznamil se spisem, lze jeho postup hodnotit jako ptimé schvaleni
jednani zaméstnance, coz ostatné odpovida i jeho vySe citovanému vyjadreni ze dne 5. 11.
2014. O ptimé pficitatelnosti jednani zaméstnance jiz bezprosttedné karné obvinénému
nemuze byt pochyb. Nejpozdéji od 3. 7. 2013, kdy se lze na zakladé jeho vlastni vypovédi
dtivodné domnivat, zZe se v této dobé jiz osobné seznamil s predmétnym exeku¢nim spisem,
lze proto hovofit o pficitatelnosti jednani zaméstnance karné obvinénému nejen
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v dusledku selhani fidicich akontrolnich éinnosti, ale v disledku ptrimého schvaleni
jednani zaméstnance bez zjednani napravy.

137.  Zavérem soud neprisvédcil obhajobé karné obvinéného, v niz poukazal na absenci
metodickych pokynt Ministerstva spravedlnosti (k vedeni spisu, k vytizovani podani
Ucastniky, k informacim, jaké skutky predstavuji karné delikty, k podminkam pro uredni
zaznamy nebo k pouzivani elektronického systému Aura). Soudni exekutor je
kvalifikovanou profesi s vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo a minimalné triletou
praxi (viz § 9 exekuéniho fadu) a mél by spliovat predpoklady, které mu umozni radné
vylozit a aplikovat povinnosti ulozené zakonem (i stavovskymi predpisy. Exekutori, na
néz stat prenesl ¢ast vykonu moci soudni, jsou nadani urcitou mirou nezavislosti (viz § 2

V4 v/ 4 v M v / M 4 v 4 / /4 M 4
exekucniho fadu). Karné obvinény se tak na jedné strané dovolava prava zaujmout vlastni

4 4 4 Ve 4 4 4 M / v v i vV M v

pravni nazor (prfi hodnoceni obsahu podani povinné), ale souCasné si stézuje, ze mu
ministerstvo nedalo metodicky pokyn, jakym zpisobem mél posoudit a vyfidit podani
Ucastniku rizeni.

138. Povinnosti, jejichz poruseni karna zaloba vytkla karné obvinénému a jeho
kandidatovi, vyplyvaji primarné pfimo ze zakona, prip. zprostredkované ze stavovskych
predpisu nebo z usneseni Komory (v porobnostech soud odkazuje na hodnoceni
jednotlivych skutkt vyse). Obdobné obecna povinnost exekutora fidit exekutorsky trad
vyplyva primo z § 13 exekucniho radu a ¢l. 11 etického kodexu.

139.  Obecné pozadavky pro vedeni spisu stanovi vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o postupech
pti vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, a kancelatsky rad Komory. Tyto predpisy stanovi
zakladni standard, v jehoz ramci se konkrétni podrobnosti vedeni spisu mohou lisit, a
zaroven pozaduji, aby byly ze spisu zfejmé vSechny procesni tkony, tedy aby byly spisy
vedeny chronologicky a aby jednotlivé listiny byly Cislovany (viz zejm. § 10c ve spojent s §
10d vyhlasky ¢&. 418/2001 Sb. a ¢l. 20 kancelafského radu Komory). Jen tak lze zarucit
radny vykon fidici a kontrolni cinnosti exekutora vyplyvajici z § 13 exekucniho fadu a
zc¢l. 11 odst. 3 etického kodexu. K vedeni spisu a provadéni kontroly v ramci takto
nastavenych standardi exekutor nepotfebuje metodické pokyny ministerstva.

140. Primo zexekuéniho radu také jednoznacné vyplyva, ze karnym deliktem je
poruseni povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim
Komory. K posouzeni, zda je urcité jednani karnym deliktem, neni tfeba metodickych
pokynt. Zarover neexistence metodického pokynu k uréité otazce nemuze zprostit
exekutora povinnosti dodrzovat povinnosti stanovené pravnimi predpisy.

141.  Soud proto povazoval za nadbytecny navrh karné obvinéného, aby karny zZalobce
predlozil k dikazu metodické pokyny ministerstva pro linnost soudnich exekutord,
nebot by nemohly ovlivnit pravni hodnoceni véci.

Podminky vyvinéni

142.  Podle § 116 odst. 15 exekulniho radu se exekutor zprosti odpovédnosti za karny
delikt podle odstavct 4 a 5 (tedy za jednani zaméstnanct), pokud se prokaze, ze provedl
v 4 v 4 /7 v M v \4 Ve V/ 4 /4 / V
veskera opatrent, ktera po ném lze spravedlivé pozadovat pti fizeni exekutorského tradu
podle § 13 odst. 1 téhoz zakona. Diikazni bfemeno v tomto sméru spociva na exekutorovi.
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143. Karné obvinény netvrdil, a tim meéné prokazal, Ze ucinil veskera opatreni,
ktera lze po ném spravedlivé pozadovat pri rizeni exekutorského uradu podle § 13 odst. 1
exekuéniho uradu. V obecné roviné pouze pti jednani uvedl, Ze se domniva, ze takova
opatreni uéinil. Z provedeného dokazovani vsak existence opatreni napliujicich pozadavky
§ 116 odst. 15 exekuéniho radu nevyplynula. Pravé naopak vypovéd karné obvinéného
odhalila systémové zavazné nedostatky v tidici a kontrolni Cinnosti karné obvinéného,
které se konkrétné projevily v radé vyse vytéenych pochybeni ve véci vedené pod sp. zn.
123 Ex 1896/08.

144. Sohledem na rozsah C¢innosti exekutorského ufadu, ktery podle slov karné
obvinéného vede v béhu pfiblizné 25 tisic spist, je karné obvinénym popsany systém
kontroly, ktery je zalozen vylu¢né na namatkové kontrole, zcela nedostacujici. Nadto
karné obvinény nenabidl byt jen vagni kritéria, na zakladé kterych ma byt namatkova
kontrola provadéna, napt. u spisu urcitého stafi nebo uréitého vyznamu, neuptesnil pocet
kontrolovanych véci (i frekvenci namatkovych kontrol. Exekutor musi s ohledem na
rozsah exekucni Cinnosti nastavit chod afadu tak, aby byly systémové zajistény prvky
kontroly, typicky z hlediska vytizovani podani ve lhatach, véetné finanénich pokynt.
Karné obvinény se jisté nemohl osobné seznamit s kazdym spisem, ale systém kontroly
musi byt nastaven tak, aby s odpovidajici mirou pravdépodobnosti dokazal vdas
identifikovat pochybeni v jednotlivych fizenich.

145. Sohledem na zjisténé skutkové okolnosti se lze v posuzované véci davodné
domnivat, ze tvrzeni o namatkové kontrole bylo pouze eufemismem pro jeji Gplnou
absenci. Soud proto uzavrel, ze karné obvinény neprokazal splnéni podminek, za nichz by
se mohl zprostit odpovédnosti za jednani zaméstnance.

ZdvaZnost jedndni

146. Vytlena pochybeni exekutorského kandidata ve spojeni se selhanim fidici a
kontrolni ¢innosti karné obvinéného a jeho naslednym schvalenim predmétnych
pochybeni, karny soud vyhodnotil ve svém celku jako zavazny karny delikt karné
obvinéného podle § 116 odst. 5 pism. a) exekuc¢niho radu. Pokud by byly jednotlivé skutky
exekutorského kandidata posuzovany samostatné, nemusely by nezbytné nutné dosahovat
intenzity zavazného karného deliktu. Pravée kumulace fady pochybeni spojena
s dlouhodobou necinnosti vsak vedla k zavéru o spachani zavazného karného deliktu.

147. Pfi hodnoceni zdvaznosti vytéenych pochybeni soud ptihlédl i ke skutecnosti, ze
exekuce byla vedena proti povinné déle, nez bylo nutné, v disledku ¢ehoz mohlo docasné

4 v /4 v 7/ . v /7 Vv o o . . A v v/ . V4
neopravnéné odnéti financnich prostredku zpusobit povinné ymu, predevsim finanéni. To
je zcela zfejmé zejména v kontextu konkrétni osobni situace povinné, popsané v navrzich
na zastaveni rizeni.

Sankce

148. Karny zalobce navrhl, aby byl karné obvinény v disledku zavazného karného
provinéni podle § 116 odst. 5 pism. a) exekuc¢niho fadu odvolan z exekutorského dfadu.
Timto navrhem karny soud neni vazan a povazuje jej za zcela nepfiméteny s ohledem na
povahu vytéenych deliktd, jejich nasledky a skutecnost, ze karna provinéni byla vytéena a
zjisténa pouze v jednom exekuénim fizeni. Soud zohlednil také skute¢nost, ze karné
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obvinény nebyl dosud karné trestan, a to ani organem Komory ani karnym soudem (viz
vyse odst. 43 a 44).

149.  Po zvazeni vSech rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu a zavaznost karného
deliktu, tj. vyznamu chranéného zijmu, jimz je zdjem na radném vykonu svéfené
. 4 o 4 v i v 4 4 M i v 4 4 /
pravomoci soudnich exekutoru, osoby karné obvinéného, a miry jeho zavinéni, karny
v v Ve VvV / 4 / v 4 4 v o+
soud uzavrel, ze primérenym karnym opatrenim v posuzované véci je pokuta podle § 116
odst. 9 exekucniho radu ve vys$i 100 000 K¢. Karny soud ma za to, ze ulozené karné
v 4 i M v M v/ Ve Ve vVv/ i i 4 v M v 4
opatreni vystihuje vsechny okolnosti pripadu a prispéje k vyssi motivaci karné obvinéného
k radnému vykonu funkce soudniho exekutora.

150. Pokuta je splatna do 60 dnu od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol 15072014.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 6. kvétna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda karného senatu



