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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a
soudcti Radana Malika a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: S. K. G., zast. Mgr.
Vaclavem Slukou, advokatem se sidlem Konévova 128/1715, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2014, ¢. OAM-313/VL-07-P10-R2-2008, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3.
2015, ¢j. 1 Az 40/2014-39, o namitce podjatosti uplatnéné zalobkyni v fizeni o kasacni
stiznosti vedeném pod sp. zn. 6 Azs 76/2015 proti soudci Nejvyssiho spravaniho soudu
Petru Prichovi a soudkyni téhoz soudu Lence Matyasové,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu Petr Pricha a soudkyné téhoz soudu Lenka
Matyasova nejsou vyloudeni =zprojednavani arozhodnuti véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Azs 76/2015.

Oduavodnéni:

[1] U Meéstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti, jimz ji
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zalovany neudélil mezinarodni ochranu. Méstsky soud jeji zalobu v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nasledné podala kasacni stiznost.

[2] Dne 21. 4. 2015 stézovatelka zdejsimu soudu odeslala dopis, v némz namitla
podjatost soudce Petra Prichy a soudkyné Lenky Matyasové. Upozornila, Ze u ni v domé
bydlela pani Prichova, s niz se svého Casu velmi pohadala. Pokud by soudce Pricha byl jeji
pribuzny, mohl by v této véci byt podjaty. Dale uvedla, ze zna jednoho pana Matyase,
kterého v ramci oblanské vypomoci masirovala. Ten si pak v sousedstvi stézoval,
ze masiruje spatné, i kdyz ji po provedeni masaze chvalil. Pokud jsou tento pan Matyas
a soudkyné pfibuzni, stézovatelka se domniva, ze i soudkyné Matyasova muze vici ni byt
podjata.

[3] Po vyjadreni obou soudcu pridélil predseda Nejvyssiho spravniho soudu véc
k rozhodnuti namitky podjatosti desatému senatu.

[4]  Stézovatelka uplatnila navrh na vyloudeni soudce a soudkyné Nejvyssiho spravniho
soudu z projednavani a rozhodnuti véci ve l1huté uvedené v § 8 odst. 5 s. 1. s.; v podstaté se
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domniva, ze vySe jmenovani mohou byt ptibuzni s osobami, které stézovatelka béhem
pobytu v Ceskeé republice potkala.

[5]  Namitka podjatosti vznesena zalobkyni ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 6 Azs 76/2015 neni davodna.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednivini a rozhodnuti véci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k ncastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Pomér soudce k ulastnikim muze byt zalozen napt.
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pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym),
muze jit 1 o vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném pfipadé vsak nebyla objektivné
zjisténa zadna z téchto skutecnosti.

[7] Namitka podjatosti, kterou ulastnik tizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. f. s.,
musi byt zdGvodnéna a  OCastnik  fizeni musi uvest konkrétni  skutecnosti,
z nichz tvrzenou podjatost dovozuje. Pokud stézovatelka upozornila, ze v minulosti
méla neshody sjistou pani Prachovou (shoda pfijmeni se soudcem Prachou),
nebo ze ji za jeji sluzby kritizoval néjaky pan Matyas (shoda pfijmeni se soudkyni
Matyasovou), je evidentni, ze takovato namitka je naprosto spekulativni. Za situace, kdy
oba soudci jakykoliv pribuzensky vztah k témto osobam vyloudili, je evidentni, ze namitka
nemuze byt ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje, ze rozhodnuti o vylouceni soudce
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle které nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci, pricemz ptislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana soudci a prikazana jinému
soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady (srov. usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢j.
Nao 19/2003-16). Je evidentni, ze pouha shodnost ptijmeni soudce anéjake, 1 kdyz
konkrétni osoby, s niz stézovatelka ma nedobré vztahy, tedy nemuze bez dalsitho vyvolat
podjatost tohoto soudce.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze dotleni soudci nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Azs 76/2015.

[10]  Soud jiz zvlast nefesil nové vznesenou namitku podjatosti proti soudkyni 10. senatu
Daniele Zemanoveé, nebot soudkyné Zemanova se pro dlouhodobou nepritomnost
na rozhodovani v této véci nepodilela, a byla vsouladu srozvrhem prace nahrazena
soudcem 9. senatu Radanem Malikem. Soud nicméné k této namitce podjatosti podotyka,
ze v budoucnu by takto spekulativni namitky podjatosti, zalozené jen na shodé prijmeni
soudce s néjakou osobou znamou tcastnikovi fizeni, mohl vyhodnotit i jako zneuziti prava
podat namitku podjatosti, nota bene v situaci, kdy jde o tak frekventované prijmeni, jako je
Zeman/ova.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 29. kvétna 2015

Zdenék Kithn

predseda senatu



