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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci
navrhovatele: Ing. J. H., zastoupen Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem
Ptibénicka 1908, Tabor, proti odpurci: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namesti 125, Pardubice, tykajici se navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné
povahy - Zasad tzemniho rozvoje Pardubického kraje, schvalenych usnesenim
zastupitelstva Pardubického kraje Z/170/10 ze dne 29. 4. 2014, v fizeni o kasaéni stiznosti
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - Poboc¢ka v Pardubicich
ze dne 7. 10. 2014, ¢.j. 52 A 27/2013 - 157,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhem podanym u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud“) dne 15.6.2013 se navrhovatel domahal zruseni Casti opatreni
obecné povahy - Zasad tzemniho rozvoje Pardubického kraje, schvalenych usnesenim
zastupitelstva Pardubického kraje Z/170/10 ze dne 29. 4. 2010 (dale jen ,,Zasady®).
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[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 7. 10. 2014, ¢.j. 52A 27/2013 - 157, navrh
navrhovatele odmitl pro opozdénost. Za rozhodné datum v posuzovaném pripadeé
povazoval s poukazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 6. 3.
2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 - 489, datum vyvéseni verejné vyhlasky o vydani vyse zminénych
Zasad na ufedni desce spravniho organu, ktery tyto zasady vydal, tj. na afedni desce
Krajského Uradu Pardubického kraje, dne 30. 4. 2010, pticemz datum vyvéseni vyplyva
z dokumentace odpurce. Uvedené Zasady tak nabyly uéinnosti dne 15. 5. 2010 podle § 173
odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni rad*). Poslednim
dnem zakonneé trileté lhuty pro podani navrhu na zruSeni Casti navrhem napadeného
opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1 a § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), byl den 15. 5. 2013. Protoze navrhovatel podal
navrh dne 15. 6. 2013, tedy po uplynuti uvedené tfileté zakonneé lhaty pro podani navrhu,
byl podan opozdéné a krajsky soud jej proto musel odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.].

II.

Kasalni stiznost a stanovisko odptirce

[3]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se navrhovatel (dale ,stézovatel®) domaha zruseni
citovaného usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho navrhu pro opozdénost, z davodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) a d) s. t. s., tedy v nezakonnosti tohoto
rozhodnuti a existence vady fizeni pred soudem. Nezakonnost rozhodnuti stézovatel
spatroval v tom, ze jeho navrh byl odmitnut pro opozdénost, ackoliv pfi podani zaloby
vychazel zdata Géinnosti Zasad dne 15. 6. 2010, uvedeného na nékolika verejné
ptistupnych mistech organa vefejné moci. Toto datum Géinnosti vychazelo z ptivodniho
vykladu stanoveni pocatku béhu lhaty pro Gcinnost zasad Gzemniho rozvoje verejnou
vyhlaskou podle § 20 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni
zakon), a to ode dne vyvéSeni na Uredni desce, na které byly vyvéseny nejpozdéji.
Nejvyssi spravni soud v krajskym soudem citovaném usneseni rozsifeného senatu
sice dovodil, ze zasady Gzemniho rozvoje nabyvaji (¢innost patnactym dnem ode dne
vyvéseni na uredni desce spravniho organu, ktery toto opattent vydal, tedy vyloucil pouziti
§ 28 stavebniho zakona a vychazel z Gpravy obsazené v § 25 odst. 3 spravniho radu, nelze
vSak priditat k tizi navrhovatele, Ze vychazel z (mylnych) 4daji o Glinnosti, které organy
verejné moci jako oficialni informaci zvefejiiovaly. Konkrétné vychazel z informace o
Géinnosti zverejnéné v samotnych Zasadach, dale zinformace na webovych strankach
Pardubického kraje a dale zpfehledu stavu pofizovani zisad {Gzemniho rozvoje
zvefejnénych na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj, kde vzdy za datum
Géinnosti predmétnych Zasad je uvedeno datum 15. 6. 2010. Podle stéZovatele zaznam o
Géinnosti na Zasadach je vyznacen podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/6006 Sb., a je proto
srovnatelny s dolozkou pravni moci a vykonatelnosti na rozhodnuti soud nebo spravnich
organd v pripadé individualnich spravnich aktd. Proto by nemélo jit k tizi stézovatele,
pokud z téchto Gdaji vychazel, tak jak uzav¥el Ustavni soud v rozhodnuti ze dne
2.4.1998, sp. zn. 456/97 (pozn. spravné nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 456/97
z 2. 4. 1998), nebo Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 6 A 100/2002
- 74. Stézovatel nadto nepovazuje za prokazané, ze k vyvéseni doslo skute¢né dne 30. 4.
2010, nebot to podle jeho nazoru pouhé razitko ,vyvéseno dne 30. 4. 2010“ neprokazuje.
Pokud by mélo byt rozhodné toto datum vyvéseni, muselo by byt soucasné prokazano, ze
doslo ke zvefejnéni umoznujici dalkovy pfistup podle § 25 odst. 2 spravniho radu.
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[4]  Dale stézovatel namitl, Ze rozhodnuti krajského soudu je pro néj prekvapivé a
krajsky soud mu nedal moznost se k této otazce vyjadrit a rozhodnuti tak trpi procesni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti.

[5]  Odpurce navrhl zamitnuti kasalni stiznosti pro nedtvodnost. Podle odpurce je
vyveéseni Zasad na ufedni desce prokazano jak razitkem s textem ,vyvéseno dne 30. 4. 2010%,
tak zapisem v evidenci vyvéSovanych pisemnosti, vedené kontinualné, kde je vyvéseni i
snéti zaznamenano pod polozkou 218; o zverejnéni umoznujicim dalkovy pfistup svéddi
potvrzeni z 6. 1. 2015 o obsahu elektronické tredni desky. Vzhledem k rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu z 6. 3. 2012, & j. 9 Ao 7/2011 - 489,
ptijatém tedy témér dva roky po vydani predmétnych Zasad, doslo k zasadni zméné praxe
pfi posuzovani ulinnosti zasad uzemniho rozvoje a odpurce tak neposkytl navrhovateli
»nespravné pouceni® zavinéné; nadto, zastupce navrhovatele o zméné vykladové praxe
védeél, nebot v obdobnych vécech systematicky a dlouhodobé zastupuje ty navrhovatele,
ktefi navrhuji zruseni Zasad nebo jejich Casti se zamérenim na problematiku rychlostnich
silnice R35 a R43 (napt. v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem sp. zn. 7 Ao 1/2009, 5
Ao 9/2011, 9 Aos 2/2012, 8 Ao 5/2010). Odpurce nesouhlasil anis namitanou
wprekvapivosti rozhodnuti krajského soudu, nebotf namitku opozdénosti zaloby sam
vznes| jako svou prvni namitku k zalobé.

III.

Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan pfitom rozsahem a duvody,
které stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil, a dospél uzavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

[7]  Stézovatel své kasacni duvody podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) a €) s.
f. s. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti krajského soud neni rozhodnutim
. 4 M v/ / v /7 o / 4 v
meritornim, je pripustny pouze kasacni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
nebot divody uvedené pod pismenem d) téhoz ustanoveni postihuji ty vady fizeni pred
soudem, které maji vliv na zdkonnost meritorniho rozhodnuti. Kasacni stiznost stézovatele

M v/ ’ 4 /. o o b v / /4 . v M

je pripustna z obou namitanych duvodu, nebot obé vytykané vady, tedy jak prekvapivost
a . ’ . Vé v/ /7 7 7 . ’

rozhodnuti krajského soudu jako procesni vada fizeni majici vliv na zakonnost tohoto

rozhodnuti, tak nespravny vyklad pouzitého pravniho predpisu, jsou divody podrfaditelné

pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nezakonnosti rozhodnuti
krajského soudu z ddvodu nespravného vykladu pouzitého pravniho predpisu.

[91  Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu, [ojpatreni obecné povahy, které musi obsahovat
odivodnéni, spravni organ oznami verejnou vyblaskou; opatieni obecné povaky zvereini téZ na
urednich deskdch obecnich iradii v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatreni obecné povakry
tykd. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatreni obecné povahy nabyvi icinnosti
patndctym dnem po vyvéseni verejné vybldsky.
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[10] Podle § 25 odst. 2 spravniho radu, [djoruceni verenou vybliskou se provede tak, Ze se
pisemnost, popripadé oznameni o mozZnosti prevzit pisemnost, vyvési na iredni desce spravniho
organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den wvyvéSeni. Pisemnost nebo
ozndment se zverejni téZ zpusobem umozriujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéseni
se pisemnost povazuje za dorucenou, byla - li v této hité splnéna i povinnost podle véry drubé.
Podle odstavce 3, [jjde-li o 7izeni, ve kterém se verejnou wvybliskou dorucuje ve spravnich
obvodech nékolika obci, spravni orgin, ktery pisemnost dorucuje, ji nejpozdéji v den vyvéseni
zasle téZ prislusnym obecnim viradiim, které jsou povinny pisemnost bezodkladné vyvésit na
svych #rednich deskdch na dobu nejméné patndcti dni. Dnem vyvéseni je den vyvéseni na
uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.

[11] V posuzovaném pripadé jde o vyklad nabyti Gcinnosti napadenych Zasad za situace,
kdy byly vyvéseny na Gredni desce dorucujictho spravniho Gradu, tedy odpurce, dne 30. 4.
2010. Pti posouzeni otazky data nabyti Gcinnosti napadeného opattreni obecné povahy
4 M vVv/ 4 4 Vo M / v v/ 4 V/V 4
vychazi Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud predevsim z usneseni rozsireného
senatu ze dne 6. 3.2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 - 489. V uvedeném usneseni dospél rozsifeny
4 4 v v / Ve 4 v 4 / 4 /. 4 M

senat k zavéru, ze Gcinky vydaného opatfeni obecné povahy - zasad Gzemniho rozvoje (ale
1 Uzemnich pland, regulaénich planu ¢i vymezeni zastaveného dzemi) - nelze spojovat s
ustanovenim § 20 stavebniho zakona, ale je nutno aplikovat vyhradné ustanoveni § 173
odst. 1 a § 25 odst. 3 spravniho radu. Jakkoliv se mohou uvedené zavéry jevit jako sporné,
. / V/V / 4 ’ 4 V/V /4 4 / v

je nazor rozsireného senatu pro rozhodovani tficlenného senatu v obdobnych vécech (a
projednavana véc k nim patti) zavazny.

[12] V daném pripadé je tedy rozhodujici, ze opatfeni obecné povahy bylo na tredni
desce Krajského Gradu Pardubického kraje vyvéseno dne 30. 4. 2010. K tomu Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze podle § 25 spravniho radu se za doruleni verejnou vyhlaskou
tedy povazuje jiz samotné vyvéseni doruCované pisemnosti ¢i oznameni o moznosti
pisemnost prevzit (tam, kde se jedna o individualni spravni akt) na fedni desce prislusného
Uradu a uplynuti patnactidenni lhaty.

[13] Odpirce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl diikazy k prokazani splnéni
povinnosti zvetejnit Zasady zpisobem umoznujici dalkovy pfistup, jehoz neprokazani
stézovatel v kasalni stiznosti namital a z ¢ehoz dovozoval, ze ani pfi aplikaci § 25 odst. 2
spravniho fadu nemohly Zasady nabyt Gcinnosti patnactym dnem od 30. 4. 2010.
Skutecnost, zda byly ¢i nebyly ve stejném terminu zvefejnény téz zpisobem umoznujicim
dalkovy ptistup, je vSak pro posouzeni Géinnosti Zasad jako opatfeni obecné povahy bez
vyznamu. Hovofi-li ustanoveni § 25 odst. 2 véta treti spravniho radu o tom, Ze patnactym
dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorudenou, bylali v této lhité splnéna i
povinnost podle véty druhé, neplati toto ustanoveni pro oznamovani opatfeni obecné
povahy, které ma pro nabyvani G¢innosti sva pravidla upravena autonomné v citovaném
ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho radu. Pokud by uvedené nemélo platit, ztracelo by
ustanoveni § 173 odst. 1, véty trfeti spravniho radu jakykoliv smysl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 Aos 1/2012 - 33 ze dne 20. 12. 2012).

[14] Co se tyka zasadni namitky stézovatele, Ze pro zachovani lhity pro podani navrhu
podle ustanoveni § 101b odst. 1 s. t. s. je relevantni skuteCnost, ze stéZzovatel mohl byt
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uveden vomyl nespravnym vyznalenim data nabyti G¢innosti Zasad na dafednich
dokumentech a ze lze proto pro tyto Gcely vychazet z data 15. 6. 2010 zde uvedeného,
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze tato skuteCnost relevantni byt nemize. Ve zmirlovaném
rozhodnuti roz$ireného senatu byl rozebran i charakter opatfeni obecné povahy a
zvlastnosti procesu jeho pfijimani a nabyvani Glinnosti. Rozsifeny senat k tomu uvedl, ze
opatreni obecné povahy je smiSenym spravnim aktem s konkrétné vymezenym predmétem
4 4 / v v v / /.0 M VVv/
pravni upravy, avSak obecné urCenym okruhem adresatt (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, C.j. 1 Ao 1/2005 - 98). Jedna se tedy o spravni akt na
pomezi normativaiho (abstraktniho) pravatho aktu a individualniho spravniho aktu.
Pokud jde o zpuasob, jakym se opatfeni obecné povahy dostava do sféry adresata, mél
V/V / 4 \4 4 v / /
rozsifeny senat za to, ze pravé v tomto ohledu lze nalézt mnoho podobného s
M 4 4 4 M v o v/ v 4 4 v M 4 v 4
normativaim pravnim aktem. Stejné jako v ptipadé pravniho predpisu, lze také u opatteni
obecné povahy rozeznat okamzik jeho ,schvdleni “, k némuz muze dojit napt. hlasovanim
. V. ’ K v . 7 7 VvV ’ vV s 7 /v
zastupitelstva, okamzik ,vydani“, napt. publikovanim formou vyvéseni verejné vyhlasky
/ V. 4 V. Vv / Ve /7 /N M M vVv/ 4 4 eV
na Ufedni desce, a kone¢né samotny okamzik nabyti uéinnosti. Nejvyssi spravai soud jiz v
M / V/__VeVv/ 4 Ve i 4 4 4 v 4 /
jednom ze svych drivéjsich rozhodnuti pfipodobnil vydavani opatfeni obecné povahy
napt. k vydavani pravnich predpisi obci [rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. 3. 2 Ao 2/2007 - 73, srov. rovnéz § 12 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni)]. Uvedena skutecnost je také jednim z diavodd pro pojmové odliseni
4 4 v 4 / 4 4 v/ v 4 4
oznamovani opatreni obecné povahy (srov. § 173 odst. 1 spravniho radu) od dorucovani
individualnich aktt aplikace prava.

[15] Dorulovani pisemnosti je procesem, kdy spravni organ adresuje ucastnikim fizeni
své akty, v nichz rozhoduje o jejich pravech a povinnostech, a je vyUsténim fizeni,
v némz se predpoklada individualni Gcastenstvi. Okamzik doruceni pisemnosti je pak
dulezitym z hlediska uplatnovani dalsich procesnich prav alastnikl fizeni - na okamzik
doruceni rozhodnuti jsou vazany napr. lhuty, ve kterych muze acastnik uplatnit své pravo
podat proti rozhodnuti radny opravny prostredek. Teprve marnym uplynutim téchto lhat
pak rozhodnuti nabyva pravni moci a stava se pravné zavaznym a nezmeénitelnym. To ma
pravni vyznam zejména pro ucastniky fizeni.

[16] Naproti tomu u opatfeni obecné povahy, v okamziku jeho oznamovani vyvéSenim
verejné vyhlasky na Gfedni desce, jiz neni pochyb o tom, Ze opatfeni obecné povahy bylo
vydano, a ze existuje. Doba mezi vydanim opatfeni obecné povahy a nabytim G¢innosti je
. . . . v s ° ;. . . v v 7 7
pak jakousi kvazilegisvakancni lhttou, ktera je stanovena objektivné (,opatreni obecné
povaby nabyvi ncinnosti patndctym dnem po dni vyvéseni verené vyblisky“) a po jejimz
4 v 4 /4 /. 4 v / Ve . Vv M4 v 4
uplynuti opatreni obecné povahy nabyva vZdy GCinnosti, aniz by na jeji béh mohla mit
jakkoli vliv procesni aktivita GlastnikG predchoziho fizeni ¢i néjaké jiné skuteCnosti.
Nabytim tGlinnosti se pak opatfeni obecné povahy stava zavaznym, a to nejen pro
Glastniky predchoziho fizeni, ale pro vSechny jeho adresity, ktefi jsou, stejné jako u
normativniho pravniho aktu, urleni obecné, bez ohledu na to, zda byli predchoziho fizeni
jakkoli Gcastni. Opatfeni obecné povahy pfitom nestanovi pfimo vynutitelné povinnosti
individualné urlenym osobam, ale pouze konkretizuje prava a povinnosti vyplyvajici
ptrimo ze zakona u obecné vymezeného okruhu adresati.

[17] Z dGvodu vySe popsaného charakteru opatfeni obecné povahy, jez se svoji
Veey 4 7 / M / Ve /N7 4 4 4 v . v oo b 4 4
procedurou prijimani i svymi U¢inky blizi vice pravnimu predpisu nez individualnimu
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pravnimu aktu a nabytim Glinnosti zavazuje neurcity pocet subjektd, nikoliv pouze
konkrétné vymezené ulastniky rizeni, nelze prisvédcit stézovateli, ze v dusledku chybné
uvedeného data Ucinnosti v Zasadach, popt. v dalsich materialech vydavanych spravnimi
organy, je nutno pri stanoveni ucinnosti Zasad vychazet z téchto mylnych Gdaju v zajmu
zachovani prava stézovatele na spravedlivy proces. Pri dvahach o mozném prolomeni
4 o_V 4 ’ 4 v 4 v ’ /4 . Vv

ustanoveni o lhaté k podani navrhu nazruseni opatreni obecné povahy je tak treba
zohlednit nejen zajmy navrhovatele (stézovatele), ale zajmy vsech adresatt tohoto opattent,

v v/ M /. *1°.V 4 4 vV o \4 4 4 . M o 4 ’
predevsim pak jejich zajem na stabilité pravnich poméru a dodrzovani principd pravni
jistoty a predvidatelnosti prava. Z tohoto pohledu nelze pouzit stézovatelem zminény
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 456/97 z 2. 4. 1998, ktery se tyka dolozky pravni
moci rozsudku pro ucely dovolani, tedy individualniho rozhodnuti nezasahujictho do prav
neuritého mnozstvi adresatu.

[18] Vyznamnou pro posouzeni dané otazky je i skuteCnost, ze opatfeni obecné povahy
nabyva Gcinnosti pfimo ze zakona, a administrativni vyznaceni G¢innosti nema na tuto
pravni udalost zadny vliv. K poukazu stézovatele na ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., [spravné § 8 odst. 1 pism. b) této vyhlasky] je treba k tomu podotknout, ze neni
Urednim osvédéenim o pravni skute¢nosti, a jestlize nalez Ustavniho soudu IIL. US 456/97
z 2. 4. 1998, na néjz se stézovatel odvolava, stoji na tezi, ze dolozka pravni moci naopak
Urednim osvéd¢enim o pravni skutecnosti je a jako takové ji svédci presumpce spravnosti a
strana sporu ji proto neni povinna ovéfovat, pak na opatfeni obecné povahy tato teze
nedopada. Paralelu mezi vyzna¢ovanim nabyti jeho Gcinnosti a dolozkou pravni moci
spravniho ¢i soudniho rozhodnuti tak nelze uéinit.

[19] Nejvyssi spravai soud nakonec neshledava nutnost pouziti krajnich prostredka
pro zajisténi stézovatelova pristupu k soudu ani z hlediska délky zakonné lhtty k podani

’ v 4 /4 /v 4 v /
navrhu na opatfeni obecné povahy podle smyslu a Gcelu zak. ¢. 303/2011 Sb., kterym byl

M 4 /7 V7 4 4 o 4 4 4 4 4 \2 4 o]

novelizovan soudni rad spravni. Duvodova zprava k zakonu uvadi, ze zavedeni lhuty k
podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ma za cil nalézt uréitou rovnovahu mezi
principem legality a principem pravni jistoty. Délka lhuty pak byla zvolena v navaznosti
na lhuty upravené v souvisejicich institutech spravniho radu (prezkumné fizeni) c¢i
soudniho fadu spravniho (zaloby ve vefejném zijmu). Zakotvena tak byla ttileta lhita od
nabyti G¢innosti opatteni obecné povahy. Tato lhita je dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu mimoradné az extrémné dlouha a v oblasti individualnich opravnych prostredkd, jez
maji k dispozici fyzické nebo pravnické osoby ve spravnim soudnictvi, nema srovnatelnou
obdobu (druhou nejdel$i je objektivni dvouleta lhiita podle § 84 s. f. s., ta je vsak
modifikovana dvoumésiéni subjektivni lhGtou dle téhoz ustanoveni, v oblasti
mimoradnych opravnych prostfedkl lze pak podle § 115 s. f. s. v trileté lhaté podat

/ 4 v 7/ ’ v/ 4 . v . . 4 v/ v /v 7/
v uzkém okruhu véci navrh na obnovu fizeni, 1 zde vsak existuje omezeni tfimésicni
subjektivni lhttou). Lze tedy po potencionalnich navrhovatelich (véetné stéZovatele)
spravedlivé pozadovat, citi-li se natolik zkraceni na svych pravech, ze povazuji za nutné
branit se vydanému opatteni obecné povahy soudni cestou, aby tak ucinili s ohledem na
ostatni mozné dotlené osoby pokud mozno co nejdfive, nejpozdéji vsak ve 1htté, kterou
soudni rad spravni ve svém ustanoveni § 101b odst. 1 jasné a nedvojsmyslné stanovi. Pro
. ’ . ’ 4 4 4 4 4 4 4 o v . VVv/
jakékoliv prolamovani tohoto ustanoveni a prodluzovani zakonné lhaty nenasel Nejvyssi
spravni soud zadné duvody.
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[20] Na zakladé vsech vyse uvedenych argumentd dospél Nejvyssi spravai soud k

4 v \4 4 v M 4 v v i /4 vV Vv v 4 v 4
zavéru, ze zavér krajského soudu o opozdénosti navrhu stézovatele na zruseni opatreni
obecné povahy - Zasad Gzemniho rozvoje Pardubického kraje, je spravny.

[21] Co se tyCe namitky nezakonnosti usneseni krajského soudu z davodu procesni
vady, spocivajici v tom, ze rozhodnuti krajského soudu bylo pro stézovatele prekvapivé,
nebot krajsky soud neumoznil stézovateli se k opozdénosti jeho navrhu vyjadtit, ani tuto
Nejvyssi spravai soud neshledava davodnou. Otazka existence véasného navrhu na zruseni
v ’ / - / . ’ v/ ’ . ’
opatreni obecné povahy je otazkou existence podminky fizeni, kterou se krajsky soud
4 v / v 4 M 4 4 v . M / Vv 4
spravné zabyval pred vlastnim meritornim rozhodnuti ve véci. Mezi Gcastniky nebyla
4 4 4 4 v v / 4 v 4
sporna otazka vydani predmétnych Zasad dne 29. 10. 2010, navrhovatel vsak ve svém
navrhu za den Gcinnosti uvadél den 15. 6. 2010, aniz by blize uvedl, z éeho toto datum
dovozuje, veden (mylnym) zavérem o spravnosti tohoto data vzhledem k jeho uvedeni
v samotnych Zasadach; odptrce ve svém vyjadfeni k navrhu namitl opozdénost tohoto
4 i Ve v Ve Vv i v 4 M 4
navrhu. Lze sice prisvédcit stézovateli, ze s ohledem na zasadu rovnosti stran a zasadu
projednact mél krajsky soud s touto namitkou stézovatele pfed rozhodnutim o odmitnuti
navrhu seznamit, tato vada rizeni vSak nemtze mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Pro
4 v M 4 4 4 *V N4 4 v/ v
posouzeni vcasnosti podani navrhu totiz bylo rozhodujici stanoveni pocatku béhu
patnactidenni lhaty pro Gcinnost predmétnych Zasad, ktery stézovatel dovozoval (veden
mylnym Gdajem na samotnych Zasadach) z data vyvéseni na Gredni desce v obci, kde byly
vyhlaseny naposledy, v souladu s § 20 stavebniho zakona, rozhodujici je vsak datum jejich
vyvéseni na ufedni desce Krajského Uradu Pardubického kraje jako spravniho organu,
ktery opatfeni obecné povahy vydal. Datum vyvéseni na ufedni desce vyplyva
ze spravniho spisu, existence razitka o vyvéseni Zasad z 30. 4. 2010 nebyla mezi Gcastniky
sporna a stézovatel ani zadné jiné datum vyvéseni, resp., davod, pry¢ by datum faktického
vyvéseni nemélo odpovidat datu, uvedenému na razitku na predmétnych Zasadach,
neuvadél, pouze obecné namital, ze razitko samotné neni zpusobilé skutecnost vyvéseni
prokazat. Za této situace nemohlo na zavéru o opozdénosti navrhu stézovatele nic zménit
v \4 4 Ve Vv \4 4 4 4 i \4 v . o vV M
predlozeni ¢inepredlozeni vznesené namitky opozdénosti odpurcem  stézovateli
k vyjadreni. I tato namitka stézovatele nebyla vznesena duvodné.

IV.
Zaveér a nahrada nakladt rizeni

[22] Kasaéni stiznost stézovatele ze shora uvedenych divodd nediivodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 véta druha zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravanimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nelze nidhradu nakladd fizeni v souladu s

ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. kvétna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



