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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J.K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. DSH/3971/14, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2014, ¢. . 17
A 53/2014 - 25,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

L Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného
[1]  Usnesenim ze dne 16. 12. 2014, ¢.j. 17 A 53/2014 - 25, odmitl Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud) zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. DSH/3971/14, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné (dale jen ,magistrat“) ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. MMP/035548/14.
Timto rozhodnutim magistratu byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, za ktery mu byla uloZena
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pokuta 1700 K¢ a povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi
1000 K¢.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni svého usneseni dospél k zavéru, ze zaloba je opozdéna.
Krajsky soud neprisvéd¢il namitce, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnika zmocnénce
zalobce (jimz byl ustanoven pravé zalobce) je nezdkonné, a proto za ucinné doruceni
zalobou napadeného rozhodnuti povazoval den, v némz zalobce toto rozhodnuti osobné
prevzal, tedy 23.5.2014. V souladu s § 40 odst. 2 s. t. s. dvoumési¢ni lhuta pro podani
zaloby uplynula dne 23. 7. 2014. Pokud zalobce podal Zalobu dne 28. 8. 2014, ulinil tak az
po uplynuti zakonem stanovené lhity pro podani zaloby. Vzhledem k tomu, ze dle § 72
odst. 4 s. t. s. neslo zmeskani lhiity prominout, krajsky soud zalobu ve smyslu § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. usnesenim odmitl.

II. Kasalni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného k ni

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné 1hité uplatiiuje

divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1. s.

[4] V kasacni stiznosti predevsim namita, ze k doruéeni rozhodnuti zalovaného doslo
az nahlédnutim zmocnénce zalobce do spisu dne 25. 7. 2014. Stézovatel nesouhlasi
4 M 4 v M 4 / o 4 4
s nazorem krajského soudu, ze existovaly zakonné divody pro ustanoveni opatrovnika
M v M 4 4 4 v/ bl v M v
jeho zmocnénci dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, nebot se zmocnénci prokazatelné
nedarilo dorucovat. Stézovatel zastava nazor, ze jeho zmocnénci na elektronickou adresu

de ture zadna pisemnost vypravena nebyla.

[5]  Stézejni bylo dle stézovatele posoudit, zda je nutné, aby elektronicky vypravovana
pisemnost byla  vypravovana  zelektronické adresy elektronické  podatelny
4 v 4 v 4 v ./ 4 4 M 4 4

(posta@plzen.eu) a zda adresat mél pravo ocekavat, ze oficialni pisemnosti od spravaiho
organu budou vypravovany pravé ztéto adresy, a tedy zda mél pravo nastavit svou
elektronickou schranku, v ramci ochrany proti nevyzadané poste, tak, aby jiné pisemnosti

Vee/ vV A Ve 4 VeV \4 4 4 4 v M M v .
neprijimala. Stézovatel vyjadril nazor, pfiCemz odkazal na pravni predpisy, jakoz i na
. . . VV/ ’ ’ v / 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze aby mohlo byt na vypravenou pisemnost
hledéno jako na radny pokus o doruceni na elektronickou adresu, je nutné, aby tato byla
vypravena zelektronické adresy elektronické podatelny, t. vtomto ptipadé
posta@plzen.eu.

[6] Dle nazoru stézovatele vychazel krajsky soud z nespravné avahy, v niz zaménil
dva odlisné instituty. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vypraveni pisemnosti z osobni
adresy urednika je v souladu s pravem, nebot dle § 69 odst. 3 spravaiho radu opatti Gredni
osoba rozhodnuti spravniho organu svym elektronickym podpisem. Krajsky soud pak
nasledné dovodil, ze elektronicky podpis je jednoznaéné svazan s e-mailovou adresou, a
z tohoto duvodu je nutné, aby rozhodnuti bylo vypraveno pravé z elektronické adresy
Uredni osoby, ktera rozhodnuti vyhotovila, tj. téz opatrila svym elektronickym podpisem.
Dle nazoru stézovatele je ale zapotrebi rozliSovat mezi elektronickym podpisem a
elektronickou adresou a tyto dva instituty nezaménovat. Elektronickym podpisem je daj
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v elektronické podobé pripojeny k datové zprave [ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu], pricemz datovou zpravou jsou elektronicka data, kterd lze
prenaset prostredky pro elektronickou komunikaci a uchovavat na technickych nosicich
dat, pouzivanych pti zpracovani a prenosu dat elektronickou formou, jakoz i data ulozena
na technickych nosi¢ich ve formé datového souboru [ust. § 2 pism. d) zakona o
elektronickém podpisu]. Dle stézovatele citovany § 69 odst. 3 spravntho fadu dava
za povinnost spravnimu organu, aby rozhodnuti, které nasledné jako Grad vypravuje ze své
elektronické podatelny, bylo opatfeno elektronickym podpisem. Tim je vsak mysleno, aby
PDF soubor s rozhodnutim byl opatten elektronickym podpisem opravnéné redni osoby,
av$ak samotny e-mail musi byt vypraven z elektronicke adresy elektronické podatelny a
podepsany elektronickym podpisem tradu, ktery pisemnost dorucuje.

[7] Protoze ma stézovatel za to, na rozdil od krajského soudu, ze rozhodnuti bylo
na elektronickou adresu zmocnénce vypraveno v rozporu s pravnimi predpisy (tedy de iure
vypraveno nebylo) a téz nasledné ustanoveni opatrovnika bylo nezakonné, je nutno za
datum doruceni rozhodnuti zalovaného povazovat den, kdy se stimto zmocnénec
stézovatele fakticky seznamil, tj. den, kdy tento nahlédl do spisu.

[8]  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského
soudu, odkazal na své rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé a navrhl kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadené usnesenti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaéni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Z obsahu spisu vyplynulo, ze stézovatel mél dne 9. 11. 2013 okolo 10:54 hod.
v Plzni prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 11 km/h. Dne 29. 11. 2013 byl
magistratem vydan prikaz, v némz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 18 odst. 4
tehoz zakona. Tento ptikaz byl dorucen stézovateli dne 2. 12. 2013. Ke svému zastupovani
stézovatel zplnomocnil pana P. K., LL.M. (dale jen ,zmocnénec®) plnou moct ze dne 5. 12.
2013, dorucenou magistratu dne 10. 12. 2013. Dne 18. 12. 2013 byl magistratu dorucen
odpor proti prikazu ze dne 29. 11. 2013 s zadosti zmocnénce o dorucovani pisemnosti na e-
mailovou adresu X. Jelikoz zmocnénec nepotvrdil prijeti e-mailu, kterym mu opravnéna
osoba oznamila pokracovani v fizeni (zaslaného dne 20. 12. 2013) a pisemnost odeslana
na zmocnéncovu dorucovaci adresu byla vracena s tim, ze je adresat neznamy, ustanovil
magistrat usnesenim ze dne 23. 1. 2014, dorucenym stézovateli dne 29. 1. 2014, zmocnénci
opatrovnika, a to primo stézovatele. Proti tomuto usneseni podal stézovatel dne 10. 2. 2014
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odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 3. 2014 zamitnuto a usneseni
magistratu bylo potvrzeno. Posledné jmenované rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli
doruceno dne 1. 4. 2014. Dne 18. 2. 2014 uznal magistrat stézovatele vinnym ze spachani
prestupku tak, jak je uvedeno v bodu [1] tohoto rozsudku. Uvedené rozhodnuti bylo
doruceno stézovateli dne 24. 2. 2014. Podanim ze dne 5. 3. 2014, dorudenym magistratu
dne 12. 3. 2014, se stézovatel odvolal proti rozhodnuti ze dne 18. 2. 2014. Dne 21. 5. 2014
rozhodl Zalovany o zamitnuti odvolani stézovatele a potvrzeni rozhodnuti magistratu.
Toto rozhodnuti bylo doruceno stézovateli dne 23. 5. 2014. Dne 25. 7. 2014 se dostavil na
magistrat Ing. M. J. splnou moci ze dne 15.7.2014 udélenou mu stézovatelem pro
zastupovani v jeho véci a pozadal o nahlédnuti do spisové dokumentace k véci stézovatele.
Dne 28. 8. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 5. 2014.

[12]  Stézovatel ve své kasalni stiznosti napada usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. 1. s. Nejvyssi spravai soud v souladu se
svou ustalenou judikaturou uvadi, ze ,/jle-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. % s., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndavrbu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢.
625/2005 Sb. NSS).

[13] V daneé véci je rozhodnou pravni otazkou, zda byla zaloba podana vcas. Stézovatel
namita, ze usneseni, kterym byl stézovatel samotny ustanoven opatrovaikem svému
zmocnénci, bylo nezakonné. Svou argumentaci v kasaéni stiznosti sméfuje predevsim
k nespravnému postupu prfi vypraveni pisemnosti (rozhodnuti) na elektronickou adresu
svého zmocnénce. Stézovatel ma za to, ze z tohoto divodu mu bylo doruceno rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2014 az dne 25. 7. 2014, tedy v den, v némz nahlédl zmocnénec
M 4 M 4 v /
pan Ing. M. J. do spisu a seznamil se s rozhodnutim zalovaného.

[14] Obdobna pravni otazka byla reSena Nejvyssim spravnim soudem jiz v rozsudku ze
dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,usneseni [o
ustanoveni opatrovnika] neni sikonem, kterym se pouze upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim
organem, nebot’ se jedna o rozhodnuti vyznamné ovliviujici procesni priva a povinnosti
tcastniki 1izeni, a nevztabuje se na néj proto kompetencni vyluka podle § 70 pism. ¢) s. 7. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢1. 9 As 80/2008 - 57). Jednd se
tedy o rozhodnuti, které lze samostatné prezkoumat Zalobou podle § 65 a nasl. s. 7. s. Podle § 68
pism. a) s. 7. s. je vsak Zaloba nepripustna, pokud Zalobce nevycerpal ¥ddné opravné prostredky
v vizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zdakon. Proti usneseni o ustanoveni
opatrovnika pro dorucovani bylo odvolani pripustné (srov. § 76 odst. 5 ve spojeni s § 32 odst. 5
spravniho 7ddu) a stéZovatel o ném byl ¥ddné poucen, avsak odvolini nepodal. Tato namitka
proto neméla misto az v ¥izeni o meritu véci - o zakonnosti uloZené sankce.”

[15] V projednavaném pripadé sice stézovatel odvolani proti usneseni o ustanoveni
4 M /4 v . /7 v /4 4 7. 4 4
opatrovnika podal, nicméné proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho odvolani se
4 . 4 4 v M VVv/ 4 4 oV v/ 4
nebranil zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravai soud nemuze v tomto rizeni (o
meritu véci) prezkoumavat zakonnost usneseni o ustanoveni opatrovnika, o némz bylo
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pravomocné rozhodnuto zalovanym dne 23. 4. 2014 a proti némuz nepodal stézovatel
v . VV/ ’ ’ oV ’ . ’ ° ’ «
zalobu. Nejvyssi spravni soud se tedy nemuze zabyvat ani tim, zda ,puvodnimu
zmocnénci byly pisemnosti dorucovany spravné ¢i ne.

[16]  Z uvedeného vyplyva, ze stézovateli jako opatrovnikovi svého vlastniho zmocnénce
bylo doruceno rozhodnuti zalovaného dne 23.5.2014 (viz bod [11] tohoto rozsudku).
Dle § 72 odst. 1 s .t. s. mél stézovatel podat zalobu do dvou mésici po dorudeni uvedeného
rozhodnuti, tedy do 23. 7. 2014. Jelikoz stézovatel podal zalobu az dne 28. 8. 2014, jednalo
se 0 zalobu opozdénou. Uvedenou namitku, jez byla jedinou namitkou stézovatele, shledal
tedy Nejvyssi spravni soud neduvodnou.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dospél v napadeném usneseni
ke spravnému zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné a jeho usneseni neni nezakonné.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni vétass. f. s. zamitl.

[18] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z Gcéastnikd nahradu naklada

Ve \4 Vv v/ 7/ v v v 4 A4 / 4 4
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 29. kvétna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



