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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: T. H., zast. JUDr.
Marcelou Neuwirthovou, advokatkou, se sidlem Délnickda 434/1a, Havifov,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4.
2015, ¢. 5. 58 A 42/2013 - 15,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 58 A 42/2013 - 15,
zamitl Zzalobu, v niz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2013,
¢.j. MSK 77673/2013, sp. zn. DSH/18457/2013/Zez 067.1 V10, jimz zalovany podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zménil rozhodnuti Magistratu mésta
Opavy ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 4266/2013/DOPR/DoM tak, ze z vyroku o sankci text:
»Zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu 7izeni motorovych vozidel na dobu osmndcti mésici...
nahradil textem: ,zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu 7izeni motorovych vozidel na dobu
dvandct mésicii a podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Opavy, kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 1. 12. 2012 kolem 5:38 hod. ridil
osobni motorové vozidlo Audi Q7, RZ: X, na pozemni komunikaci, a to v pravém
silnicnim pfikopé silnice ¢. I/11 na 261,2 kilometru z pohledu od Opavy, kde provadél
couvani na vozovku uvedené silnice, kdy se mu ze silnicniho pfikopu s ohledem na jeho
hloubku nepodatilo vyjet. Ptfi nasledné kontrole hlidkou policie byl zalobce policistou
vyzvan, aby se podrobil orienta¢nimu vySetfeni zjistujicimu obsah alkoholu pomoci
analyzatoru alkoholu v dechu a odbornému lékarskému vySetreni zjistujicimu obsah
alkoholu. Pfes vyzvu policisty se zalobce odmitl podrobit vyse uvedenym vysetfenim ke
zjistént, zda pti tizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, ackoliv takova vySetteni nebyla
spojena s nebezpe¢im pro jeho zdravi. Tim porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua (zakon o
silniénim provozu), v navaznosti na § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané pred skodami zpisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi latkami,
¢imz spachal prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, za coz mu byla podle § 125¢ odst. 4 pism. a) a § 125¢ odst. 5
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téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajict v zakazu rizeni
vsech motorovych vozidel na dobu osmnacti mésici, pocinaje pravni moci tohoto
rozhodnuti. Dale byla zalobci uloZena povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1.000 K¢.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas blanketni kasacni
stiznost, v niz pozadal o pfiznani odkladného Gcinku. Tento navrh oduvodnil tim, ze je
jedinym jednatelem obchodni spolecnosti Eltrading s. r. 0. a kazdodenné objizdi stavby po
celé Ceské republice, na kterych vykonava pottebny dohled a dozor nad pribéhem praci.
Nepriznani odkladného dlinku by tak pro stézovatele mélo likvidaéni Glinky, které by
zasadné ovlivnily také 15 zameéstnanct spolecnosti Eltrading s. r. o.

[3] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti nevyjadril.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ulinek; Nejvyssi spravai soud
. v oV 4 Vv Ve VeV v 4 / Vv Ve vV v Ve

jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, priCemz za tim ulelem priméfené uzije § 73
odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve znéni uéinném od 1. 1. 2012 je k priznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim
odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, a soucasné pfiznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[5] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasalni stiznost ze zakona nema odkladny
/ Ve i vV/ 4 4 .. v oV 4 VvV </ v 4
uc¢inek, Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele a po vyjadrfeni
\4 /4 4 Ve M Vv / .. /4 4 4 /4 /4
zalovaného usnesenim priznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti krajského soudu, resp. krajskym soudem prezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim
’ Ve oV . e ’ . .y ,
odkladného uG¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to neni v rozporu s
dilezitym vetejnym zajmem. Odkladny Ucinek ma charakter institutu mimoradného,
/ . . V17 v/ . . ’ . v / ’
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
VvV M / Vv 4 v/ 4 v Ve / 4 Ve v/ M 4
stézovatele jako uclastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
4 /4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve M 4
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; ptiznanim odkladného Gcinku je prolamovana
pravni moc rozhodnuti. Stézovatel, ktery pfiznani odkladného Géinku navrhuje, pritom
ma povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil
(osvédcil), jakou konkrétni 4ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly.

[6] Stézovatel navrh na ptiznani odkladného Glinku v kasaéni stiznosti zddvodnil
Vv M Ve 1°V / ’ v 4 Ve / 4 4 4 M M

potrebou disponovat ridi¢skym opravnénim pii vykonu své prace. V této souvislosti uvedl,
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ze nepriznani odkladného ucinku pro néj mélo likvidacni Gcinky.

[7] Stézovatel vsak své tvrzeni o likvidacnich déincich nijak nedolozil a neuvedl,
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z jakych divodl neni mozné situaci fesit jinymi opatfenimi - napf. najmutim ridile.
Stézovatel tak neunesl bremeno dukazni. Nejvyssi spravni soud tak jiz s ohledem na tuto
skutecnost shledal, Ze pro zavér, ze by stézovateli v dusledku vykonu ¢i jinych pravnich
nasledku napadeného rozhodnuti mohla vzniknout nepomérna jma ve smyslu § 73 odst. 2
s. . s., neexistuje ve spise zadna opora.
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[8] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatel v tizeni pred krajskym
soudem nepozadal o odkladny Ucinek zaloby. Rozhodnuti zalovaného, kterym byla
stézovateli mimo jiné ulozena sankce zakazu cinnosti tizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésict, nabylo pravni moci dne 29. 7. 2013. Vzhledem k tomu, ze zalobé nebyl pfiznan
odkladny Ucinek, byla sankce zakazu {innosti, spoéivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésict, vykonana dne 29.7.2014. Tato sankce tak jiz byla v plném
rozsahu vykonana a nepredstavuje proto Gjmu, které by bylo mozno celit odkladnym
Uc¢inkem kasacni stiznosti.

[9] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s.
f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti

zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti
0 véci same.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



