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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Ing. J. K., zastoupen JUDr. Michaelou Drazkovou, advokatkou se sidlem Kopecna 20,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. 5502/12-1400-
704389, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.11. 2014, ¢. . 29A1 94/2012 - 136,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Ludmile Kratké, advokatce se sidlem Skrochova 22,
Brno,se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
3.400 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Michaele Drazkové, advokatce, se sidlem
Kopeéna 20, Brno, se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych

vydaja ve vysi 6.800 K¢, ktera bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Finanéni Grad v Uherském Brodé (dale jen ,spravce dané) sdélil zalobci (dale
téz Hstézovatel®) platebnim vymérem ze dne 16. 12. 2011 predpis penale za prodleni Ghrady
dané z nemovitosti na zdanovaci obdobi od 1. 1.2004 do 31.12.2004 ve vysi 752 K¢ a
vyzval jejkijeho t(hradé. Zalovany tento platebni vymér v zahlavi oznatenym
rozhodnutim potvrdil.

2] Zalobce se u Krajského soudu v Brné doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného.
Namital nespravnost zarazeni nemovitosti a staveb u predmétu dané do jinych predmétq,
nez kam ve skutecnosti patti. Darové priznani a dal$i podklady danového fizeni byly
pozménovany podjatym a poté vyloulenym spravcem dané. Ten, aniz by spravné zjistil
skutkovy stav, stanovuje opakované danovou povinnost nékolikanasobné vyssi a
neopravnéné stanovuje penale z idajného debetniho stavu dani z nemovitosti, které jiz

byly zaplaceny.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze hlavnim pfedmétem sporu a soudniho prezkumu
je opravnéni spravce dané sdélit zalobci predpis pendle za prodleni thrady dané
z nemovitosti zdariovactho obdobi roku 2004. Povinnost platit penale vznika pfimo ze
zakona, predpis penale je deklaratornim rozhodnutim. Z pfechodnych ustanoveni zikona
¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 230/2006 Sb.€), vyplyva
zamér zakonodarce urdit predpis penale u dani, u nichz nastala splatnost do 31. 12. 2006,
dle § 63 zakona ¢. 337/1992, o spravé dani a poplatkd ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006
(dale jen ,ZSDP*). Tak je tomu i v projednavaném pfipadé. Z usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2001, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265, publ. pod .
2317/2011 Sb. NSS plyne, ze datiového dluznika lze o predpisu penale vyrozumét
nejpozdéji ve lhaté, v niz se promléuje vybrani nedoplatku, jenz je zdkladem pro urceni
penale. Tato lhtta za¢ne plynout od data pivodni splatnosti dané. V daném pripadé byla
darl z nemovitosti na rok 2004 splatna ke dni 31. 5. 2004. Promldeci lhata dle § 70 odst. 1
ZSDP méla uplynout ke dni 31. 12. 2010. Spravce dané vsak ulinil dkon ve smyslu § 70
odst. 2 ZSDP smétujici k vymozeni datiového nedoplatku, jimz béh této promléeci lhity
prerusil. Konkrétné $lo o vyzvy k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté ze dne 8. 2. 2007
a ze dne 6. 10.2009. V disledku téchto vyzev pocala bézet nova promlceci doba, ktera
v pfipadé prvni z nich uplynula dnem 31. 12. 2013, v pripadé druhé poté uplyne
31.12.2015. Vtéto lhaté, tedy vcas, jiz spravni organy zalobci predmétné penale
pravomocné sdélily. K promléeni prava spravce dané predepsat zalobci penidle tedy
v projednavané véci nedoslo. Tento zavér lze dovodit rovnéz aplikaci zavéra
rozsudku Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 25.9.2014,¢.j.7 Afs 100/2013 - 56

na projednavanou véc.

[4]  Krajsky soud rovnéz ovéril existenci plnych moci, kterymi zalobce zmocnil jiné
osoby, aby jej zastupovaly v datiovém fzeni. Slo o plnou moc pro JUDr. Z.
P. ze dne 13. 12. 2005, ktera byla vypovézena dne 29.5.2008, dale o plnou
moc pro JUDr. F. S. ze dne 29. 5. 2008, ktera byla dle zistupcova sdéleni z 22. 9. 2011
vypovézena v kvétnu 2011 a o plnou moc pro P. H. ze dne 28. 7. 2003. Vzhledem ke kolizi
dvou neomezenych plnych moci (pro JUDr. P. a P. H.) dostal spravce dané pochybnosti o
tom, kdo ma za zalobce v darfiovém fizeni jednat. Proto predvolal zalobce a JUDr. P.
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k Gstnimu jednani na 30. 1. 2006. Z protokolu o tomto jednani vyplyva, ze zalobce i pres
pouceni o tom, ze muze mit dle § 10 odst. 3 ZSDP pouze jednoho zastupce, trval na
platnosti obou plnych moci. Spravce dané proto rozhodl o vylouceni P. H. ze zastupovani
zalobce v danovém ftizeni. Vyzvy k zaplaceni nedoplatku byly tedy zalobci radné doruéeny
prostrednictvim jeho pravnich zastupct.

[5]  Namitky tykajici se nespravné posouzeného charakteru objektu jako stavby pro
podnikani nejsou v dané véci relevantni, stejné jako poukaz na vylouleni pracovnika
spravce dané pro podjatost. Tvrzené vady souvisejici s obsahem predmétného platebniho
vyméru nebo rozhodnuti o odvolani soud rovnéz neshledal, zalobu tedy jako nedtivodnou
zamitl.

II. Kasalni stiznost

[6]  Zalobce broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[71  Spravce dané a spravni soud nespravné posoudili béh lhity podstatné pro pravo
sdélit vysi penale za prodleni tthrady dané z nemovitosti za zdatiovaci obdobi roku 2004.
Neprihlédli z Gfedni povinnosti k prekluzi prava na vyrozuméni o predpisu penile,
coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Moznost vydat platebni vymér
byla v souladu s § 63 odst. 4 ZSDP Casové omezena do 31. 12. 2010. Nejpozdéji v tento den
mohl spravce dané pravomocné sdélit stézovateli penale za prodleni thrady dané
z nemovitosti za zdaniovaci obdobi 2004. Penile bylo stézovateli sdéleno az 6. 1. 2012.

[8]  Splatné penale neni danovym nedoplatkem ve smyslu ZSDP, nelze na néj tedy
aplikovat ostatni ustanoveni, ktera se vztahuji na danové nedoplatky. Lhuta, ve které lze
danového dluznika nejpozdéji vyrozumét o predpisu penale, zacne plynout od data
puvodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro
urceni pocatku béhu lhity nerozhodna.

9] Dle spravniho soudu spravce dané uéinil tkony ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP
sméfujici k vymozeni danového nedoplatku, jimiz béh této promlceci lhity zastavil, a
pocala bézet nova Sestileta promlceci lhita. Témito ukony mély byt vyzvy k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhuté, resp. platebni vymeéry. Témito tkony vsak spravce dané
(teprve) vyméril stézovateli nedoplatky na dani, nemély vliv na urleni podatku béhu
predmétné lhuty, ani neslo o dkony spravce dané sméfujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni predmétného nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2 ZSDP.

[10] Krajsky soud se pod bodem 62 odvolava na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82, ktery se vSak nezabyva otazkou béhu lhut,
ale charakterem penale a primérenosti jeho vySe, na reSenou pravni véc tak primo
nedopada. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005 -
82, kterym krajsky soud argumentuje vbodé 69, byl poté prekonan rozhodnutim
rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, C. j. 5 Afs 35/2009 - 274. Takova argumentace ¢ini
rozsudek krajského soudu vnitfné nekonzistentnim a nesrozumitelnym. Z rozhodnuti
rozsifeného senatu vyplyva, ze danového dluznika lze vyrozumét o predpisu penale
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nejpozdéji ve lhaté, v niz se promléuje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro urceni
penale. Tato lhuta za¢ne plynout od data ptivodni splatnosti dané.

[11] Platebni vyméry ze dne 8.2.2007 a 6.10.2009 tedy nejsou tkony ve smyslu
§ 70 odst. 2 ZSDP. Avsak i v pripadé, ze by jimi byly, spravni soud pochybil, jestlize se
s jejich charakterem nevyporadal v odtivodnéni svého rozhodnuti. Tato chyba by poté
méla za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[12] Neprezkoumatelny je rozsudek také z divodu absence vyporadani stézovatelovy

4 i v 4 4 v i M / o 1 M /4 v 4
namitky zapocteni. Spravce dané ani krajsky soud neoduvodnili, zda je takové zapocteni
teoreticky mozné a pokud ano, zda k nému doslo ¢i nedoslo.

[13]  Vyzvy k zaplaceni nedoplatku nebyly stéZovateli tadné doruceny, jelikoz je spravce
dané nedorucil jeho zmocnénkyni P. H. StéZzovatel se domniva, ze spravce dané
ma za opravnéného zastupce povazovat toho, kterému byla plnd moc k zastupovani
udélena pozdéji. Absence odivodnéni rozsudku ohledné namitky stézovatele smétujici
k netcinnosti predmétnych vyzev ma rovnéz za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

[14] Jednani natizené na den 25. 11. 2014 probéhlo bez stézovatelovy osobni ucasti,
ackoliv na ni trval. Timto postupem soudu mu bylo upfeno jeho pravo se v prubéhu

jednani vyjadrovat ve smyslu § 49 odst. 5 a 8 s. 1. s. a pristup k soudu dle ¢l. 38 odst. 3
LZPS.

[15] Zavérem stézovatel vytyka, ze krajsky soud nerozhodoval o jeho navrhu na spojeni
v 7/ v v M v
véci ve smyslu § 39 odst. 1 s. t. s., ackoliv mu to opakované navrhoval.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v /__V \4 V4 /v 4 \4 /4 4 A .
podminky rizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasa¢ni stiznost odmitnout
v/ o v /7 A% . M . Vv/ 4 4 4
pro nepfipustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
4 v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni divodna.

[18] O odvolani rozhodlo Finanéni feditelstvi pro hlavni meésto Prahu. Pasobnost
tohoto organu presla ke dni 31. 12. 2012 dle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky na Odvolaci finanéni feditelstvi, které proto je dle § 69 s. ¥. s. Zalovanym
(dale bude na oba tyto organy obecné odkazovano jako na zalovaného).

[19] Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku (III. A), poté
namitkou prekluze prava na vyrozumeéni predpisu penale (ZII. B), dale namitkou vadného
dorucovani spravcem dané (IIl. C), porusenim stézovatelova prava na ptistup k soudu (7I1.
D) a vytkou, ze krajsky soud nerozhodoval o navrhu na spojeni véci (7Il. E).
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II. A) Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[20] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je natolik zavaznou vadou, Ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z
Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, suvedenim dostatku duvodu podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skuteénosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 6.
2007, ¢&. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména tarozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné naleZitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ jak bylo rozhodnuto; kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o prfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[21] Dle  stézovatele je  rozsudek  krajského  soudu  nesrozumitelny,
v M v v v v 4 4 M vVv/ 4 4
protoze je v ném argumentacné Cerpano z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 142/2005 - 82, kterée bylo prekonano rozhodnutim rozsireného senatu
¢.j. 5 Afs 35/2009 - 274, a dale z rozhodnuti €. j. 1 Afs 1/2011 - 82, jimz byla feSena
odlisna pravni otazka. Ve vztahu k prvnimu ze jmenovanych rozhodnuti byl rozsirenym
4 v 4 4 4 4 / o4 o v 4 v 4 v M
senatem prekonan pravni nazor tykajici se lhuty pro vyrozuméni dluznika o predpisu
4 M M 4 / 4 v 4 4 4
penale, nikoliv posouzeni povahy vyzvy k zaplaceni darového nedoplatku v nahradni
lhtté; tuto Cast argumentace aplikoval krajsky soud na dany ptipad ptiléhavé. Druhé
rozhodnuti se sice skutecné tyka dané z prijmu fyzickych osob, avSak mnoheé zavéry zde
ucinéné jsou zavéry obecnymi, které lze aplikovat na siroké spektrum pravnich vztaht.
Tato ,zobecnitelnost“ zavéru soudu vyssich instanci je ostatné klicova pro vytvareni
ustalené soudni judikatury a ve svém dusledku také pro pravni jistotu jednotlived a
predvidatelnost soudnitho rozhodovani. Nejvyssi spravni soud tedy rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost neshledal.

[22] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda stézovatel poté spatfuje ve
skutednosti, ze se krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal s charakterem
platebnich vymért ze dne 8. 2. 2007 a 6. 10. 2009 a dale v absenci vyporadani stézovatelovy
namitky zapocteni. Povahou obou platebnich vymért se vsak krajsky soud zabyval
v odstavcich 69 a 70 svého rozsudku. Posoudil je jako ukony smétujici k vymozeni
nedoplatku na dani ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni a judikatury. Namitce
zapocCteni se poté vénoval v odstavcich 76 - 80 rozsudku. Konstatoval, ze ke stretu
danovych preplatku s nedoplatky nedoslo. Stézovatel zaslal na Glet spravce dané dne 28. 5.
2004 castku ve vysi 394 K¢, avsak k tomuto datu byl na jeho osobnim darfiovéem uctu
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evidovan nedoplatek ve vysi 6.104 K¢. Spravce dané proto pouzil stézovatelovu platbu na
Ghradu nejstarsiho nedoplatku na dani za rok 2000. Soudné prisouzena nahrada nakladd ve
vysi 8.300 K¢ byla poté zalobci uhrazena postovni poukazkou. Nejvyssi spravai soud tedy
uzavira, ze rozsudek netrpi ani neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda.

III. B) Prekluze prava na vyrozuméni o predpisu pendle

[23] Tato namitka je ve véci klicova. Dne 16. 12. 2011 byl totiz vystaven platebni vymér,
jimz byl stézovateli sdélen predpis penale za prodleni thrady dané z nemovitosti na rok
2004. Proti tomuto dokumentu broji stézovatel v fizeni, které vyustilo v nyni
projednavanou kasa¢ni stiznost. Domniva se, ze platebni vymeér byl vydan opozdéné,
pravo spravce dané jej vydat jiz prekludovalo.

[24]  Je tfeba podotknout, ze v projednavané véci se aplikuje pravni Gprava penale u¢inna
do 31. 12. 2006, tedy do novely provedené (od 1. 1. 2011 jiz zruSenym) bodem 16. Casti paté
zakona ¢. 230/2006 Sb, dle niz uiprava obsazendi v § 63 toboto zikona [minén
§ 63 d. f. v novelizovaném znéni - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu] se pouZije pro dané,
jejichZ pravodni den splatnosti nastane po #cinnosti tohoto zdkona. Pro dané, jejichZ pivodni
den_splatnosti nastal do icinnosti tohoto zikona, se pouZije § 63 zdikona ¢ 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, ve znéni iicinném do sicinnosti toboto zakona“. Pivodni den splatnosti
dané z nemovitosti na rok 2004 byl v pripadé stézovatele 31. 5. 2004.

[25] Co se tyée délky lhuty pro vybrani a vymahani danového nedoplatku,
ZSDP v § 70 odst. 1 hovori o sestileté lhaté. Uvedena lhiita skonci dle § 70 odst. 2, véta
za strednikem, ZSDP nejpozdéji uplynutim 20 let od jejitho pocatku, nejde-li o zajisténé
nedoplatky podle § 64 odst. 4 a 5 zakona o spravé dani a poplatkd.

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadrit se nejprve k samotnému
charakteru lhuty pro predpis penale. Krajsky soud vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a spravné uzavrel, ze jde o lhatu prekluzivni. Ostatné jiz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v bodé 26 citovaného usneseni ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265 na zakladé
podobnosti formulace § 63 odst. 4 a § 47 odst. 1 ZSDP dospél k zavéru, ze zatimco lhuta
vazicl se k pravu spravce dané vymahat danové nedoplatky (§ 70 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkd) je lhatou promlceci, tj. uvedené pravo vymahat nelze vykonat, jen je-li
promléeni darfiovym subjektem namitnuto, lhita pro predepsani penale je lhttou
prekluzivni, nebot vyrozumét danového dluznika o predpisu penale lze pouze v této lhute.
K jejimu uplynuti tak jsou spravni organy i soudy povinny prihlizet z Gredni povinnosti.

[27]  Pro stanoveni pocatku lhuty pro predpis danového penale je tedy v posuzovaném
pripadé nutno vychazet z § 63 odst. 4 ve spojeni s § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkt. Soudasné je nezbytné zohlednit, zda nenastala pravni skuteCnost, jejiz Géinky
maji vliv na béhu této lhuty.

[28] Podle § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka je ,dariovy dluznik v prodlent,
nezaplati-li splatnou Cistku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Ze Ctvrteho odstavee § 63
zakona pak vyplyva, ze pendle je splatné dnem, kdy byly spinény zikonem stanovené



pokracovani 1 Afs 51/2015 - 42

podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravce dané dariovému dluznikovi
platebnim vymérem. O predpisu pendle se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do triceti dnii
poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve lhité, v niz se promlcuje
vybrani dané”.

[29]  Prdvo vybrat a vymahat dariovy nedoplatek promlicuje po Sesti letech po roce, ve kterém
se stal tento nedoplatek splatnym (§ 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatks). Odstavec
druhy citovaného ustanoveni pak uvadi, ze je-li proveden itkon sméfujici k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku, promiceci lbiita se prerusuje a pocind bézet novd promlceci lhita po
uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto sikonu zpraven.

[30] K okamziku poclatku béhu lhity pro predepsani danového penile rozsireny senat
v bodé 34 shora citovaného usneseni konstatoval, ze tato lhita zacne plynout od data
prvodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro urceni
pocitku bébu uvedené Ibiity nerozhodna.“ V projednavané véci nastala lhuta puvodni
splatnosti dané podle § 15 odst. 2 zakona o dani z nemovitosti dne 31. 5. 2004. Béh
prekluzivni lhity pro predpis penale tak v souladu s pravidly stanovenymi v § 70 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatku pocal bézet 1. 1. 2005. Pokud by nedoslo k zadnému
tkonu prerusujicimu béh lhuty pro predepsani dariového penale, uplynula by lhata dle §
63 odst. 4 zakona 31. 12. 2010, jak konstatoval krajsky soud.

[31]  Krajsky soud se zabyval rovnéz otazkou mozného preruseni béhu lhaty pro predpis
danového penale, tj. uzitim § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku. I v pripadé lhuty
pro predpis penale podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku se totiz uplatni
pravidla pro preruseni béhu lhuty pro vybrani a vymahani nedoplatku stanovena v § 70
odst. 2 zakona. Pokud je v prubéhu sestiletée lhity pro predpis penale proveden tkon
smeéfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku, lhita se prerusuje a po
uplynuti kalendafniho roku, ve kteréem byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven,
pocina bézet lhuta nova.

[32] Uvedeny zavér vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
¢.j. 1 Afs 142/2005 - 35. V ném soud zduraznil, ze zakon o spravé dani a poplatku ,ve
svych ustanovenich o prerusovini promlcecich lbiit nepocita se zvlastnimi sikony vztabujicimi se
vylucné k pendle; naopak ini osud pendle zavislym na bébu lbit k vybrani samotné dané. (..)
vikony prerusujici béh lhity pro vybrani dané totiz dopadaji na béh lbity pro sdéleni predpisu
pendle automaticky, bez toho, Ze by v nich existence ¢i vyse pendle musela byt oznacena. {...)
Pokud [ze predpis pendle sdélit nejpozdéji ve lhiité, v niZ se promlcuje vybrani dané, nemd se tim
na mysli pouze lhita pivodni, ale téZ lhiita nové zapocatd v diisledku stkonu podle § 70 odst. 2
[zakona o spravé dani a poplatka]. Takovd sprava je logicka: dluzna dari se totiz penalizuje
az do zaplaceni posledniho dilciho nedoplatku, a celkovy predpis pendle tak nelze sdélit drive nez
po posledni splitce dluzné dané.“ V citovaném rozsudku byly vysloveny rovnéz zavéry
ohledné pocatku béhu lhuty pro predpis penale, které byly nasledné prekonany citovanym
usnesenim rozsifeného senatu. K otazce preruseni béhu lhaty pro predpis penale se vsak
rozsifeny senat ve svém rozhodnuti nevyjadroval, proto lze i nyni ze zavéra vyslovenych v
rozsudku ¢.j. 1 Afs 142/2005 - 35 vychazet. Ostatné § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkd odkazuje obecné na priméfené pouziti ustanoveni o lhaté, v niz se promlcuje
vybrani dané. Neodkazuje tedy vyslovné toliko na § 70 odst. 1 zakona upravujici pocatek a
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délku lhtty, ale i na dal$i pravidla béhu lhuty pro vybrani dané, ktera neodporuji
charakteru lhity podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd. Pti posuzovani béhu
lhity pro predpis danového penale se proto uplatni rovnéz § 70 odst. 2 zdkona, ktery
stanovi pravidla preruseni béhu dané lhaty.

[33] Zbyva tedy posoudit, zda vyzvy k zaplaceni nedoplatku (tedy vyzva ze dne
8.2.2007, ¢.j. 11949/07/338960/3927, kterou byl stézovatel vyzvan k Ghradé nedoplatku
na dani znemovitosti na rok 2004 ve vysi 1.291 K¢ a vyzva ze dne 6. 10. 2009,
¢.j.76321/09/338960703927, kterou byl vyzvan k dhradé nedoplatku na dani
z nemovitosti na rok 2004 ve vysi 40 K¢), které byly stézovateli dorudeny 23.2.2007 a
8. 10. 2009, mohly zpusobit preruseni béhu lhuty pro predpis penale a privodit novy
pocatek béhu prekluzivni lhity. Dle vyse citovaného rozhodnuti €. j. 1 Afs 142/2005 - 35
vyzva k zaplaceni dariového nedoplatku a rozhodnuti o zv¥izeni zdstavnibo prava jsou itkony
smérujicimi k vybrdni, zajisténi nebo vymoZeni dariového nedoplatku, a prerusuji tak béh
Sestileté promlceci lhity k vybrani a vymdhani dariového nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2
zikona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkisi. Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud
spravné posoudil povahu vyzev jako ukont, které prerusily béh lhuty pro predpis penale.
V projednavaném pripadé tak zacala béZet nova lhuta, ktera ve vazbé na prvni vyzvu
uplynula 31.12.2013, ve vztahu ke druhé zvyzev poté uplyne dnem 31.12.2015.
Napadeny platebni vymér ze dne 16. 12. 2011 byl stézovateli doruden 6. 1. 2012, ¢ili v této
lhaté. Stézovatelova namitka tedy neni divodna.

III. C) Namitka vadného dorucovani spravcem dané

[34] Dle stézovatele mu nebyly vyzvy k zaplaceni nedoplatku radné doruceny, jelikoz
4 4 /4 4 v i v/ 4 v / / i 4 / 4 i
spravni organ nespravné posoudil v rizeni udélené plné moci. Otazce plnych moci a k nim
se vztahujictho dorudovani se krajsky soud vénoval zejména v odstavcich 71 - 74, shrnuti

jeho argumentace je uvedeno v odstavci 4 tohoto rozsudku.

[35] Z § 10 odst. 3 ZSDP vyplyva opravnéni darioveho subjektu nechat se v danovém
fizeni zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli, priemz v téze véci muze mit souCasné jen
jednoho zastupce. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé doslo k ulozeni playch moci u
spravce dané ve prospéch dvou rGznych subjektd, musel spravce dané v navaznosti na
citované ustanoveni vyftesit otazku, kdo je v dané véci opravnénym zastupcem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2005 ¢. j. 5 Afs 155/2004 - 82, ¢.
1346/2007 Sb. NSS). Za tim Gcelem predvolal stézovatele a JUDr. P., jemuz byla udélena
plna moc pozdé&ji, k Gstnimu jednani na den 30. 1. 2006. Zalobce i pfes poudeni o moZnosti
mit pouze jednoho zastupce trval na zastoupeni obéma. Spravce dané proto rozhodnutim
ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 26809/06/338900/9127 rozhodl o vylouceni P. H. ze zastupovani
stézovatele v danovém fizeni. Toto rozhodnuti bylo doruceno jak stézovateli, tak 1 obéma
zastupcum.

[36] Krajsky soud shledal tento postup spravce dané spravnym. Nejvyssi spravai soud
se s jeho nazorem ztotoznuje a dodava, ze naopak postup, kterym by spravce dané vyhoveél
stézovateli, tedy zachovani platnosti obou vzajemné se prekryvajicich plnych moci, by
mohl byt postupem nezakonnym.
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[37] Vzhledem k posouzeni charakteru a platnosti plnych moci se Nejvyssi spravai soud
poté ztotoznuje i se zavéry krajského soudu, dle nichz byly obé predmétné vyzvy zalobci
dorudeny fadné a na které timto odkazuje. Ani tuto stézovatelovu namitku tak nelze
povazovat za divodnou.

III. D) Porusent prava stéZovatele na pristup k soudu

[38] Stézovatel namita, ze krajsky soud porusil jeho pravo na ptistup ksoudu
dle ¢l. 38 odst. 1 LZPS a pravo vyjadfovat se v prubéhu fizeni ve smyslu § 49 odst. 5 a 8 s.
f.s., jelikoz jednani dne 25. 11. 2014 probéhlo bez jeho osobni Gcasti, ackoliv na ni trval.

[39] Krajsky soud se k divodim, které jej vedly k provedeni jednani bez pfitomnosti
stézovatele, bohaté a presvédcive vyjadril v bodech 47 - 60 rozsudku. Na toto odivodnéni
Nejvyssi spravai soud timto odkazuje, sam se k nému vyjadiuje v nasledujicich odstavcich.

[40] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel v pripisu ze dne 10.9.2013
(zalozeném na ¢. 1. 44 spisu) krajskému soudu sdélil, ze nesouhlasi s postupem podle
§ 51 odst. 1s. t. s. a pozaduje, aby bylo v jeho véci natizeno jednani. Krajsky soud nato
naridil jednani na dny 30. 9. 2014 a 25. 11. 2014 a zalobce k nim vzdy s predstihem pozval,
nicméné jeho dlast nepozadoval s odkazem na pravni zastoupeni, o cemz byl zalobce
poucen. Prvni z natizenych jednani bylo z divodu zalobcem uplatnéné namitky podjatosti
vsech ¢lent senatu odrodeno (namitka byla uplatnéna tésné pred jednanim) a véc byla
predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k posouzeni namitky. Po vraceni veéci
s negativnim vysledkem bylo k projednani véci nafizeno ihned nové jednani na den
25.11. 2014. Den pted timto jednanim (24. 11. 2014 ve 14:55 osobné na podatelné soudu)
zalobce pozadal o odroceni jednani z duvodu ,nedorudeni predvolani k jednani vsem
osobam®. Tuto namitku posoudil krajsky soud jako namitku prekvapivou a zcela
nedtivodnou. Poukazal zaroven na skutecnost, ze v obdobnych tizenich vedenych u téhoz
soudu dlouhodobé neposkytuje soulinnost a fizeni jsou kvili tomu opakované
odro¢ovana.  Dne  25.11.2014 tedy  probéhlo  za  Glasti  zastupkyné
stézovatele a v nepfitomnosti stézovatele jednani, po jehoz skonceni krajsky soud zalobu
zamitl.

[41] Pravo na projednani véci pred soudem, Citaje v to 1 pravo na osobni Ucast na jednani
, ve . ; . v . o v / / ’
soudu a pravo pti tomto jednani tvrdit skutecnosti, navrhovat dikazy a predkladat pravni
argumenty, je jednim ze zakladnich piliti prava na spravedlivy proces a jako takové je
zakotveno na ustavni Urovni jak v pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich tmluvach o
lidskych pravech (¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny, ¢l. 6 odst. 1 véta prvani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 14 odst. 1 véta druha Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech). Podle § 49 odst. 1 s. . s. k projednani véci samé
naridi predseda senatu jednani a predvola k nému ulastniky tak, aby meéli k pripraveé
alesponn deset pracovnich dnt. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni netcast radné
v / / V 4 o 4 4 . 4 4 v 4 Vv o i M o v 4
predvolanych tcastnikt nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni
podle § 50. Podle § 50 s. t. s. plati, ze ,z diileZitych duvodii miize byt jedndni odroceno. Soud
miiZe odroCit jednani téZ tehdy, jestliZe to iicastnici shodné navrbnou.“
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[42] V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud poklada za zasadni, ze
stézovatel v rizeni pred krajskym soudem pozadal o ustanoveni advokata (a¢ zastoupeni
advokatem neni v tomto rizeni povinné). Krajsky soud jeho zadosti vyhovél a ustanovil mu
jako zastupce pro fizeni advokata Mgr. Lukase Damce, ktery vsak byl pro oboustrannou
ztratu davéry povinnosti zastupovat stézovatele zprostén. Nasledné byla stézovateli
ustanovena zastupkyni JUDr. Ludmila Kratka, jez byla k jednani ze dne 25. 11. 2014 fadné
predvolana, tohoto jednani se zGcastnila a hajila v ném stézovatelovy zajmy. Ze soudniho
spisu rovnéz plyne, ze zastupkyné JUDr. Ludmila Kratkd za stézovatele ¢inila procesni
tkony (nahlizeni do spisu dne 30. 1. 2014, replika k vyjadreni zalovaného ze dne 5. 3. 2014)
a se stézovatelem intenzivné komunikovala. Nejvyssi spravai soud tedy nemuze prisvédcit
stézovateli, ze jej krajskym soudem ustanovena zastupkyné ,fakticky nezastupovala®,
naopak ma za to, ze jeho zajmy hajila fadné a s veskerou peclivosti. Za této situace je treba
aplikovat zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. .
2 Azs 101/2004 - 56, tak, ze nemoznost osobni {casti stézovatele na jednani ze dne
25. 11. 2014 sama o sobé nepredstavovala dulezity davod pro odroleni jednani ve smyslu
§ 50 véta prvni s. . s., nebot prava stézovatele v tomto rizeni byla dostate¢né hajena jeho
zastupkyni pritomnou pri jednani. Také je treba poukazat nato, ze dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 - 96, publ. pod ¢.
558/2005 Sb. NSS., predstavuje dulezity davod ve smyslu § 50 véta prvni s. t. s. napft.
osvédCena zdravotni neschopnost Glastnika fizeni. Stézovatel vsak takovy ani obdobny
srovnatelny dtvod neprokazal a ani netvrdil. Dale je nutno dodat, ze pro to, aby soud
odroéil jednani, nesmi byt z okolnosti pfipadu, zejména z Ucastnikova dosavadniho
chovani, patrné, zejeho omluva je motivovana snahou prodluzovat soudni fizeni.
Stézovateli je mozné prisvédcit v tom, ze z pouhé skutecnosti, ze predchozich pét jednani
bylo kviali jeho zdravotni indispozici odroceno, nelze usuzovat nasnahu fizeni
prodluzovat. Ze souhrnu dalsich okolnosti pripadu a pripadd obdobnych vedenych pred
tymz soudem vsak takovy zavér ucinit lze.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ani tato kasacni namitka neni dtvodna.

III. E) Absence rozhodnuti o spojeni véci

[44] Stézovatel ve svém podani ze dne 29.12. 2012 navrhl soudu spojeni véci vedené
pod sp. zn. 29 Af 94/2012 s vécmi vedenymi pod sp. zn. 29 Af 88/2012 a 29 Af 147/2011
do jednoho fizeni. V kasaéni stiznosti namita, ze soud o tomto navrhu nerozhodl a o véci
poté vydal samostatna rozhodnuti.

[45] Dle § 39 s. f. s. muze predseda senatu usnesenim ke spolecnému fizeni spojit
samostatné zaloby smétujici proti témuz rozhodnuti nebo proti rozhodnutim, ktera spolu
skutkové souviseji. Jiz z dikce ustanoveni, zejm. z pouziti slova miiZe, vyplyva, ze spojeni
vécl do jednoho fizeni podléha uvaze predsedy senatu. Neshleda-li predseda spojeni véct
divodnym ¢i hodnym, nespoji je a rozhodne o nich v samostatnych fizenich.

[46] Procesni postup krajského soudu tak shledal Nejvyssi spravni soud spravoym,
stézovatelovu vytku vidi nému naopak jako neduvodnou.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[47]  Zalobce se svymi ndmitkami neuspél; jelikoz Nejvy$§ spravni soud neshledal dvod
pro zru$eni napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[48] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v  souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / v/ 4 v 7/ /v V7 4 4 4 M vV 4
fizeni; zalovanému pak v rizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

[49] Usnesenim krajského soudu ze dne 13. 1. 2014, ¢&. 5. 29 Af 94/2012 - 59, byla
stézovateli k ochrané jeho prav v fizeni ustanovena zastupkyné JUDr. Ludmila Kratka,
ktera nasledné v fizeni o kasalni stiznosti pozadala o zprosténi zastupovani z diavodu
nedostatku spoluprace ze strany stézovatele a o osvobozeni stézovatele od soudniho
poplatku. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené
zastupkyni stézovatele odména za jeden Ukon pravni sluzby [pisemné podani ve véci samé
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausilni castce 300 K¢ za jeden tkon.
Advokatka pro fizeni o kasacni stiznosti soudu osvédcCeni o registraci k dani z pridané
hodnoty nedolozila a ani v fizeni pred krajskym soudem tuto dan neuplatiiovala. Celkova
vySe odmény ustanovené zastupkyné tedy ¢ini 3.400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z
Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

[50] Nejvyssi spravni soud poté usnesenim ze dne 31.3.2015, ¢.j. 1 Afs 51/2015 - 20
k ochrané zajma stézovatele ve véci ustanovil zastupkyni JUDr. Michaelu Drazkovou.
Podle § 35 odst. 8 cast véty prvé za strednikem s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani ustanoveného advokata stat. Ustanovena zastupkyné stézovatele JUDr.
Michaela Drazkova pozadala o nahradu nakladt za dva Gkony pravni sluzby [prevzeti véci
a prvni porada s klientem podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a sepis doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 1. 5. 2015 podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a za
promeskany cas v souvislosti s nahlizenim do spisu ué¢inénym dne 23. 10. 2014. Ustanovené
zastupkyni stézovatele dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu nalezi odména ve
vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaju v pausalni ¢astce 300 K¢ za kazdy uéinény tkon, celkem tedy 6.800 K.
Tato Castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015
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JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



