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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
UPC Ceski republika, s.r.o., se sidlem Zavisova 5, Praha 4, proti zalovanému: éesk}'r
telekomunikaéni fad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti
valovaného ze dne 7.9.2012, & j. CTU-69 945/2012-620/IL.vyt., vedené u Méstského
soudu v Praze podsp.zn.5A 78/2013, o navrhu zalobce naurceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich),

takto:

L Meéstsky soud vPraze je povinen ve véc vedené u néj pod sp. zn. 5 A
78/2013 rozhodnout nejpozdéji ve lhute do 28. 8. 2015.

II.  Navrhovateli se nihrada nikladt tizeni neptiznava.
v ’
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 15. 5. 2015, Nejvyssimu spravnimu soudu dorucenym dne 26. 5.
2015, se navrhovatel domaha urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudld a o zméné
nékterych dalSich zakona (zakon o soudech a soudcich), a to vydani rozhodnuti o zalobé
ve vyse oznacené véci Méstskym soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

Z predlozeného spisu méstskeého soudu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujict
skutecnosti. Navrhovatel podal dne 27. 5. 2013 k méstskému soudu zalobu, kterou brojil
proti rozhodnuti zalovaného o ulozeni pokuty ve vys$i 1.000.000 K¢. Pripisem ze dne
6. 6. 2013 zaslal soud zalovanému kopii zaloby k vyjadrenti, vyzadal spravni spis, poucil ho
o slozeni senatu, jez bude véc rozhodovat, a vyzval ho k vyjadreni, zda pozaduje nafizeni
jednani ve véci. Zalovany zaslal soudu své vyjadfeni k Zalobé i spravni spis dne 3. 7. 2013.
Meéstsky soud preposlal navrhovateli vyjadreni zalovaného spolu s pripisem ze dne 3. 7.
2013 obsahujicim poudeni o slozeni senatu a moznosti pozadovat narizeni jednani ve véci.
Dne 15. 5. 2015 podal navrhovatel k méstskému soudu navrh na urceni lhity k povedenti
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procesniho Ukonu. Namital, ze od podani zaloby uplynuly jiz dva roky, soud je presto
nedinny.

K navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu, ktery je ptislusny ve véci rozhodnout,
stim, ze navrh neni duvodny. V fizeni k pratahim nedochazi, uvedené véci predchazi
k vyrizeni véci jiz drive napadlé. Véc zalobce méstskému soudu napadla v kvétnu roku
2013; v soucasné dobé predchazi dané véci jesté 227 véci starsich. V pripade, ze by ji soud
zacal prednostné vytizovat, doslo by, dle jejtho nazoru, k diskriminaci ostatnich zalobct,
jejichz véci napadly soudu drive. Predsedkyné pfipomnéla, ze se nejedna o véc
s prednostnim rezimem vyftizeni [§ 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“)]; navrh povazuje za nediivodny a navrhuje jeho zamitnuti.

Navrh na urcent lhity k provedeni procesniho tkonu je davodny.

Rizeni o navrhu na ureni lhity k provedeni procesniho {ikonu, upravené v
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,[m]i-li sicastnik nebo
ten, kdo je stranou ¥izeni, za to, Ze v tomto ¥izeni dochdzi k pritabim, miiZe podat navrh
soudu, aby urdil Ibiitu pro provedeni procesnibo itkonu, u kterého podle jeho nizoru dochdzi k
pritabim v ¥izeni|...]1.“

Pfi posuzovani navrhu na urCeni lhiuty je Nejvyssi spravai soud vazan
navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy. Jen u
takto vymezeného procesniho tkonu zkouma, zda dochazi k pratahtim. V nynéjsi véci
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jsou prutahy namitany ve vztahu k vydani rozhodnuti, jimz se fizeni pred méstskym
soudem konéi.

Dutvodnost navrhu na urlent lhity zdejsi soud posuzuje dle kritérii vymezenych v §
174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci, vyznam
predmeétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikd nebo stran fizeni a dosavadni postup
soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. 1. s., dle néhoz soud projednava a
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rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
duvody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. jsou
vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

Nejvyssi spravni soud se zabyval jednotlivymi kritérii, na jejichz zakladé se
posuzuje divodnost navrhu na urleni lhaty.

Co se tyc¢e postupu samotného méstského soudu, lze konstatovat, ze méstsky soud
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se nedopustil zadnych prutaht ve vztahu k tkoniam, které je nutno ucinit, aby se fizeni
dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Méstsky soud v priméfené dobé
informoval Gdastniky o slozeni senatu a vyzval je, aby se vyjadfili, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani. Méstsky soud bez zbytecné prodlevy téz vyzval



Pokracovani Aprk 42/2015 - 38

zalovaného k predlozeni spravniho spisu a k vyjadfeni k zalobé. Poté, co méstsky soud
obdrzel spisovy material od zalovaného a jeho vyjadreni k zalobé, toto vyjadrfeni v kratké
dobé zaslal navrhovateli. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze meéstsky soud
v primérené dobé po obdrzeni zaloby doved! fizeni do stavu, kdy by bylo mozno vydat
rozhodnuti.

Je nutno rovnéz posoudit, zda se meéstsky nedopustil prataht  tim,
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ze by po nepfiméfenou dobu nevydal rozhodnuti, jimz se fizeni konéi. Takové posouzeni
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povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné ucinit v souvislosti sdal$imi kritérii
vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

U dalsich kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, t.
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vyznamu predmétu rizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze nejde o exaktné méritelna kritéria. Lze tak uvést, ze nejde o véc ani velmi
slozitou (s ohledem na bézny rozsah zalobnich namitek a nikoli rozsahly spisovy material),
ani o véc zcela jednoduchou (véc vyzaduje dikladné zhodnoceni komplexni problematiky).
K vyznamu véci pro navrhovatele se navrhovatel ve svém navrhu blize nevymezil. Zdejst
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soud pak konstatuje, zejde, objektivné nazirano, o véc trestani a finanéniho postihu
navrhovatele.

Vzhledem ktomu, ze konkrétni porovnani vyznamu predmétu fizeni
pro navrhovatele a slozitosti véci mezi jednotlivymi pripady je prakticky nemozné a nelze
na zakladé téchto kritérii jednotlivé véci seradit, poméruje Nejvyssi spravni soud tato
kritéria ptimo s délkou rizeni pred krajskymi soudy ¢i méstskym soudem.

Pfi takovém posouzeni, v némz byla zohlednéna i ostatni kritéria dle § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je treba
meéstskemu soudu uréit lhatu k vydani rozhodnuti, kterym se konéi ftizeni vedené
u néj pod sp. zn. 5 A 78/2013. Je nutno konstatovat, ze meéstsky soud za dobu jiz dvou let
ve véci nerozhodl (zalobu méstsky soud obdrzel dne 27. 5. 2013). U takovée doby jiz
zalinaji vyvstavat pochybnosti o poruseni prava na spravedlivy proces. Z vyjadreni
predsedkyné senatu méstského soudu navic vyplynulo, Ze v soulasnosti rozhodujici paté
soudni oddélenti eviduje jesté 657 nerozhodnutych véci, pricemz 227 véci napadlo dfive, nez
véc nyni posuzovana, a navrhovatelovu véc hodla vyfidit podle potadi, v jakém zaloby
ptisly. To by znamenalo, Ze by navrhovatelova véc mohla byt rozhodnuta také az v dal$ich
letech, ¢ podatkem roku 2016 (v lep$im pripadé), coz nelze pripustit.

Nejvyssi spravni soud si je plné védom toho, ze dle § 56 odst. 1 s. f. s. soud
projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém k nému dosly. Navrhovatelova véc ptitom
neni prednostni véci ve smyslu § 56 odst. 3 s. f.s. V ptipadech, kdy fizeni netrva
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neprimérenou dobu, akcentuje zdejsi soud nutnost respektovat pravidlo dle § 56 odst. 1 s.
f. s., nejde-li o pfipady uvedené v § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s., a to jiz z tohoto divodu, Ze napft.
4 . Ve . v . o Vv / 7/ V/_ _VeV/ Ve Vev/
samotné hledisko slozitosti véci nemuze byt rozhodujicim pro dfivéjsi ¢i pozdéjsi
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projednani pripadu. Zaroven ale v pripadech, kdy je priméfena délka fizeni prekrocena,
byt by byl divodem stav objektivni pretizenosti soudu, Nejvyssi spravni soud jiz nemize
prihlizet k pravidlu o rozhodovani véci podle pofadi, v jakém soudu dosly, resp. k tomu,
4 v /. VN v/ v . Vv o / v/ 4 /v 4 Ve
ze méstsky soud ma i star$i véci, nez je posuzovany pripad, které taktéz musi skoncit.



Aprk 42/2015

Opalnym pristupem by totiz de facto odmitl poskytnout ochranu navrhovatelovym
pravum s nepfipustnym oduvodnénim, ze jsou stejna prava nékoho jiného porusena jesté
zavaznéji.

V tomto sméru se zdej$i soud ¥di ndzorem vyjidfenym Ustavnim soudem, Ze je
véct stdatu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné a
Umluvé, byly respektoviny a p¥ipadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k ti%i obéani,
kter? od soudu pravem olekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé“ (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14.9.1994, sp.zn.IV.US55/94, publikovany jako
N 42/2 SbNU 35, dostupny z http://nalus.usoud.cz).

Stejné jako Ustavni soud (srov. nap¥. nilez ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07,
publikovany jako N 122/46 SbNU 151) si pritom Nejvyssi spravai soud plné uvédomuye,
ze jeho individualni rozhodnuti neni systémovym resenim, nebot v ptipadé, kdy by zdejsi
soud vyhovél navrhu na urleni lhity téch Gc¢astnika fizeni pred méstskym soudem, jejichz
véci jsou jesté starsi nez véc navrhovatelova, nedoslo by k faktickému zlepseni situace.
Navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho utkonu neni totiz nastrojem, ktery je
schopen odstranit ptipadnou pretizenost soudu. Nejvyssi spravnl soud v$ak nema jiny
nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané navrhovateld pred pfipadnymi pratahy v fizeni u
krajskych soudt ¢i meéstského soudu. Ve vztahu k otazce zachovani principu rovnosti
Ucastniku rizeni pred méstskym soudem, ktera se v dané souvislosti nabizi, 1ze s odkazem
na vy$e zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nilezu) zminit, Ye:
wtakovy princip se uplatni toliko v situaci, kdy zdsah do zakladnich priv a svobod jednotlivce
lze odstranit jinym zpisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné prostredky,
kterymi lze zabranit zdsabu do zdkladnich prav a svobod.“ Nejvyssi spravai soud vsak jiny
prostredek nema a o navrhu na urceni lhuty musi rozhodnout.

S ohledem na vyse uvedena kritéria posuzovani navrhu na urceni lhaty k provedenti
procesniho tkonu zdejsi soud shledal, ze navrh je duvodny. Z tohoto diavodu uréil
meéstskemu soudu lhutu do 28. 8. 2015 pro vydani rozhodnuti, kterym se konci tizeni pred
méstskym soudem vedené pod sp. zn. 5 A 78/2013. Tuto lhutu lze povazovat za
priméfenou vzhledem k okolnosti, ze méstsky soud jiz ucinil vSechny potfebné tkony
predchazejici vydani rozhodnuti atézvzhledem ktomu, zZe soud musi rozhodovat
v prednostnim rezimu véci, jejichz projednani a rozhodnuti podléhaji § 56 s. 1. s.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi niklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto nakladi z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné
naklady, které by mu vtomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se
navrhovateli nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 4. éervna 2015
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



