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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové ve véci navrhovatele: P.
C., podani ze dne 24. 4. 2015, dorulené Méstskému soudu v Praze dne 29. 4. 2015,
postoupené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 5. 2015, o urleni lhuty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Podanim vySe oznalenym navrhovatel pozadoval, aby byla Méstskému soudu
v Praze urcena lhuta k vydani rozhodnuti o navrzich predbéznych opatteni, paklize od
4 /7 Vv vV . \ \4 / . ’ ’ 4
podani zaloby uplynulo skoro ¢tvrt roku; konstatuje, ze kazdy soudce je vazan procesnim
fadem a jeho lhttami. V priloze k tomuto podani jsou na ztejmé pokladnim listku rukou
v o /4 . ’ v . Vv o v/ 4
pod ¢. 1 - 10 uvedeny razné spisové znacky, u nichz je bez dalstho uvedena poznamka -
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navrh na urceni lhaty, kas. stiznost, zpétvzeti, navrh na urceni lhuty - bez oznadeni sp.
zn., spravni zaloba s namitkou - bez oznacleni sp. zn, etc. Protoze podany navrh byl zcela
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nesrozumitelny, nebot obsahuje fadu idaji matoucich a zfejmé s navrhem na urleni lhity
nesouvisejicich, byl navrhovatel usnesenim zdejstho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. Aprk
38/2015 - 5, vyzvan podle § 174a odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
k odstranéni vad podani. Navrhovatel byl poucen o tom, ze z navrhu musi byt patrno o
jakou véc a jaky procesni tikon se jedna, v ¢em jsou podle navrhovatele spatfovany pratahy
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v fizeni a ¢eho se navrhovatel domaha; byl srozumeén s tim, ze z podani, kterym se domaha
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urceni lhity k provedeni procesniho ukonu, neni zfejmé v jaké véci, ¢i vécech tak ¢ini a
v Cem spattuje pratahy v fizeni; navrhovatel byl vyzvan ke sdéleni spisové znacky, resp. sp.
znacek, pod kterymi ma byt vedeno fizeni u méstského soudu, jakoz i k identifikaci véci
samé, v niz se domaha urceni lhity k provedeni procesniho tkonu. Navrhovatel byl
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soucasné poulen o tom, ze bez fadné a jednoznacné identifikace véci nelze vyzadat
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ptislusny soudni spis, bez néhoz nemuze byt navrh posouzen.
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Rovnéz byl navrhovatel pouden o tom, ze jestlize neopravi nebo nedoplni radné
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navrh v urcené lhaté, soud navrh odmitne ( § 174a odst. 6 cit. zakona).

Vyse oznalené usneseni k odstranéni vad bylo navrhovateli dorucovano
standardnim zpusobem (resp. na vyslovny pozadavek navrhovatele) jako vSechna podani
zdej$im soudem na poste restante; protoze navrhovatel nebyl pfi dorucovacim pokusu
zastizen, byla zasilka pfipravena k vyzvednuti na posté dne 14. 5. 2015; Glozni doba
skoncila dne 25. 5.2015. Protoze si navrhovatel v této dobé zasilku nevyzvedl, nastaly
Uc¢inky doruceni dne 25. 5. 2015. Lhuata k odstranéni vad skoncila uplynutim jednoho
tydne od doruceni, tedy v pondéli dne 1. 6. 2015.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel neopravil ani nedoplnil fadné v urcené lhaté svyy
shora uvedeny navrh a neodstranil tak vady, pro které se soud jeho navrhem nemohl
zabyvat, Nejvyssi spravai soud proto jeho navrh odmitl dle § 174a odst. 6, véty druhe,
zakona ¢. 6/2002 Sb.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



