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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
JASA trans, s. r. 0., se sidlem Kfizikova 2081, Benesov, zast. JUDr. Martinem Vychopném,
advokatem se sidlem Masarykovo nam. 225, BeneSov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze
ze dne 20. 12. 2012, &j. 7771/12-1300-203500, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 45 Af 13/2013-152, o vylouceni
soudce z projednavani a rozhodnuti véci,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jakub Camrda, Ph.D. je
vylouden zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 5 Afs 77/2015.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany kasaéni stiznosti ze dne 9. 4. 2015 napadl rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢&j. 45 Af 13/2013-152, kterym bylo zruseno rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 7771/12-1300-203500, a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  Kasacni stiznost byla zapsana pod sp. zn. 5 Afs 77/2015 a dle rozvrhu prace je
k jejimu projednani a rozhodnuti urlen senat ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.,
JUDr. Jakub Camrda, Ph.D. a Mgr. Ondtej Mrakota.

[3] V podani ze dne 20. 4. 2015 vznesla zalobkyné namitku podjatosti soudce
JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. zdavodu ,jeho poméru k zdstupci“ zalobkyné. Pravni
zastupce zalobkyné JUDr. Martin Vychopenn je advokatem AK Camrda, Premus,
Vychopen, Vachousek, Zeman a partnefi, ve kterem ptsobi také JUDr. Jan Camrda, otec
soudce JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. Zalobkyn¢ dale uvedla, %e advokat JUDr. Jan
Camrda se svou konzulta¢ni ¢innosti podilel na pripravé zaloby v projednavané véci. Byt
zde neni primy vztah mezi soudcem JUDr. Jakubem Camrdou, Ph.D. a pravaim
zastupcem zalobkyné, mohl by ptibuzensky pomér spolecnika zastupce zalobkyné zalozit
pochybnost o nezavislém a nestranném rozhodovani namitaného soudce.

[4]  Soudce JUDr. Jakub Camrda, Ph. D. k namitce podjatosti uvedl, ze se citi byt

podjaty v projednavané véci z duvodu pusobeni jeho otce JUDr. Jana Camrdy v téze
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advokatni kancelafi, ve které ptisobi zastupce zalobkyné, a rovnéz z divodu podileni se
jeho otce na pfipravé zaloby v projednavané véci.

[5] Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), predlozena
k rozhodnuti jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,
jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim je din diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem
k vylouceni soudce wvsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu somdce v ¥izeni
0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné Gvodem pifipomenout, ze vyloudit
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soudce z projednavani a rozhodnuti véci lze jen vyjimecné a ze skute¢né zavaznych davoda
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16).
Tento postup je v souladu s Gstavni zasadou, podle niz nikdo nesmi byt odrat svému
zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod); pfipustnou vyjimkou
z této zasady je pouze vylouleni soudce ze zakonem stanovenych divodd. Tyto vyjimky
nejsou s uvedenou zasadou v rozporu, naopak akcentuji Ustavni princip nestrannosti
soudcd.

[8]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak treba
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nestrannost vnimat predevsim z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteéné existujt
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim ptipadé.

[9] K vyznamu téchto dvou hledisek podjatosti pfi rozhodovani o tom, zda je soudce
vyloucen z projednani a rozhodnuti véci, se vicekrate vyjadril Nejvyssi spravai soud,
Ustavni soud i Evropsky soud pro lidskd prava. Pro zhodnoceni toho, zda je skute¢né
nezbytné soudce z projednani a rozhodnuti véci vyloulit, je relevantni prfedevs$im
objektivni Gvaha, zda s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu lze mit za to, ze by
soudce podjaty byt mohl; subjektivni vnimani GCastnikem fizent je sice dulezité, ale nikoliv
rozhodujici. Naproti tomu bez vyznamu neni ani legitimni obava uc¢astnika o nestrannosti
(Meznari¢ proti Chorvatsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z 15. 7. 2005, ¢.
71615/01).

[10] Nejvyssi spravni soud v souladu s vyse uvedenymi nazory pfi posuzovani dané
namitky podjatosti zkoumal, zdali lze mit na zakladé objektivni Gvahy za to,
ze soudce JUDr. Jakub Camrda, Ph.D. by mohl byt v dané véci podjaty; dospél k zavéru,
ze podminky k vyloudeni soudce dle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou dany.

[11] Zalobkyné byla v Zalobnim ¥izeni a je i v kasa¢nim fzeni p¥ed Nejvy$$im spravnim
soudem zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vychopeném, jenz vykonava advokatni
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pokracovani

Cinnost v téze advokatni kancelafi jako otec soudce JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. Dle
tvrzeni zalobkyné potvrzeného vyjadienim namitaného soudce se jeho otec jako advokat
podilel na pfipravé argumentace, jiz zalobkyné pred Krajskym soudem v Praze hajila sva
prava. Je tedy zfejmé, ze a¢ JUDr. Jan Camrda pfimo nezastupuje zalobkyni v fizeni pred
spravanimi soudy, v projednavané kauze aktivné pusobil. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
tu tedy mohou z objektivniho hlediska vzniknout pochybnosti o nepodjatosti soudce
JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. ve véci. V daném ptipadé nejde o vztah, ktery by bylo
mozno oznadit za méné intenzivni, nikoliv pretrvavajici, od kterého by se mohl soudce
oprostit; takové moznosti nic nenasvéd¢uje (srov. napt. zavéry k nékterym kolegialnim
vztahGim v usnesenich ze dne 27. 8. 2013, ¢j. Nao 41/2013-56, nebo ze dne 13. 3. 2014, ¢;.
Nao 86/2014-15).

[12] Z uvedenych duvodi rozhodl desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu o vylouceni
soudce JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. zprojednani a rozhodnuti véci vedené
pod sp. zn. 5 Afs 77/2015.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

Zdenék Kithn
predseda senatu



