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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a  JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
navrhovatelky: Mgr. J. B., zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem
Buresova 6, Brno, proti odptrci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, za Gasti osob z(dastnénych na FHzeni: I. Saldova 12, spol. s r. 0., se sidlem
Chrudimska 2/1418, Praha 3, zastoupena JUDr. Martinem Hledikem, advokatem se sidlem
Palackého tfida 124, Brno, II. K. L. B., II. M. Ch. R., IV.S. H., v fizeni o kasa¢nich
stiznostech osoby z(lastnéné nafizeni I. aodpurce protirozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 2. 2015, ¢.j. 8 A 61/2014 - 115,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 2.2015, ¢.j.8 A 61/2014 - 115,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanymi kasa¢nimi stiznostmi se odpirce Magistrat hlavniho mésta Prahy a
osoba zltastnén4 na Fizeni I Saldova 12, spol. s r. o. domahaji u Nejvys$siho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 8 A 61/2014 - 115, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Meéstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ve vyroku
I zrudil Upravu smérné &sti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy ze dne 25. 4.
2012, ¢. U 1061/2012 (dale také ,,ﬁprava“), s tim, ze ,véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni“. Ve vyroku II. pak ulozil ,zalovanému® povinnost zaplatit ,zalobkyni“ nahradu
nakladd Hzeni. Upravou byl v lokalité k.t. Karlin, vymezené ulicemi Saldova, Pernerova a
U invalidovny, pfesnéji urcené v grafické casti, zménén minimalni podil bydleni
z koeficientu 9 na koeficient 0.

Napadenym rozsudkem meéstsky soud rozhodl ve véci znovu poté, co byl
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, €. j. 7 As 153/2014 - 76, zrusen
jeho predchozi rozsudek ze dne 3.7.2014, ¢. j. 8 A 61/2014 - 64, a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud pri svém rozhodovani vysel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116. Zavéry, které rozsifeny senat
ucinil ohledné pojmu ,index podlazni plochy“ 1ze beze zbytku vztahnout i na termin ,mira

Ve s 7 74 .. ’ ’ ’ 7 v/ / < ’ ’ ’ /
vyuziti Uzemi“, resp. ,minimalni podil bydleni“ uzivany Uzemnim planem sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy, jakoz i v ,Metodickém pokynu k Uzemnimu planu sidelniho Gtvaru
hl. m. Prahy, schvaleného 9. 9. 1999, usnesenim ZHMP ¢. 10/05, uplné znéni ke dni 1. 11.
2002¢ (dale jen ,Metodicky pokyn®). Méstsky soud rekapituloval obsah bodu 4.1. ¢asti IL. a
bodu 1.3.1. ¢asti IV. Metodického pokynu upravujici minimalni podil bydleni a uzavfel, ze

vV 4 . M 4 4 4 7. / M 4 v/ 4 4
rovnéz kod minimalniho podilu bydleni je obecnym regulativem prostorového usporadani
konkrétniho Gzemi. Inkriminované dzemi bylo zménéno zzemi slouzicitho vylucné
bydleni na Gzemi slouzici pro kombinaci funkci. Minimalni podil bydlenti sice nereguluje
prostorové usporadani uzemi, pfesto se muze jednat o regulativ, jehoz vymezeni by mélo
byt zavazné. Rozhodujici je podrazeni pod néktery z pojmt uvedenych v ust. § 18 odst. 2
pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o tzemné planovacich podkladech a tzemné planovaci
dokumentaci, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,vyhlaska ¢. 135/2001 Sb.9), a
v v/ M 4 / 4 M 4 v . . Ve / / 4
predevsim jeho dopad na regulované Gzemi a jeho okoli. Kromé limitu vyuziti Gzemi
nalezi do stejné kategorie i regulativ omezeni zmén v uzivani staveb. Metodicky pokyn pod
. ’ Ve s 7 74 / . . ’ ’ / / , . ’ ’
pojmem ,Mira vyuziti Gzemi“ rozumi ,Minimalni podil bydleni, ktery je zavazny
v rozsahu ploch vymezenych ve vykresu ¢. 36 (Podily bydleni v centralni ¢asti mésta)“.
Zména minimalnitho podilu bydleni kdekoliv vramci Prahy muze znamenat
nezanedbatelny zasah do usporadani a vyuziti zemi, potazmo do prav vlastnikt okolnich
nemovitosti. Vylidiiovani centralni Casti Prahy je dlouhodoby problém Prahy. Domy
o v v /4 4 Vv v v/ o 4 . v/ 4 .
puvodné urcené pro bydleni byly v fadé pripadu nahrazeny ubytovacimi zafizenimi nebo
administrativnimi ¢i obchodnimi budovami, tyto budovy maji na své okoli jiz ze své
podstaty jiny vliv a dopad, nez je tomu u staveb uréenych listé nebo z podstatné ¢asti pro
. v /7 4 M v 4 4 ’ /7 V7 . v M v 4 . 4
rezidenéni bydleni. Vylidiovani centralni casti mésta je povazovano za negativni trend,
jenz vyrazné ovliviiuje socialni vztahy, pamatkové a dals$i hodnoty historického jadra. Tim
je silné zasazena obyvatelnost Sirstho centra Prahy a snizuje se komfort pro stavajici
4 4 * o 4 4 4 M c 7 4 4
obyvatele. Jednim znastroji na podporu udrzeni funkce bydleni jeitzemni plan,
konkrétné je mozné vyuzit regulativy zachovavajici soucasny podil bydleni. Koneckoncd
Gzemni plan, o jehoz zménu v inkriminované véci jde, byl zastupitelstvem hl. m. Prahy
/ < / / / / / . sev / /
nazvan Uzemnim planem sidelniho atvaru hl. m. Prahy, je tedy jiz ze samotného nazvu
tohoto tzemniho planu zfejmé, Ze zastupitelstvu se jednalo predev$im o osidleni Prahy,
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tedy o bydleni zdejsich obyvatel. Méstsky soud dale odkazal na obsah Hospodarskych
novin ze dne 16. 1. 2015 s tim, ze i odbornici si vsimaji vylidnovani centralni casti Prahy.
Minimalni podily bydleni tedy chrani lokalitu a tim i vlastniky dotlenych nemovitosti
pred zménami smérujicimi k extensivnéjSimu nebo méné pfiznivému vyuziti Gzemi. Tim
pak muze dojit k vyraznému zasahu do vlastnického prava. Proto minimalni podil bydleni
neni ni¢im jinym nez obecnym regulativem prostoroveho usporadani konkrétniho Gzemi
odrazejici jeho moznosti a potfeby, tedy limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazne.
S ohledem na jeho podstatu i vyznam je podle okolnosti mozné, ze muze zasahnout do
vlastnickych prav. I v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy mél byt kéd miry
vyuziti Uzemi, resp. kod minimalniho podilu bydleni, soucasti zavazné lasti Gizemniho
planu a nikoli smérné ¢Asti. Napaden4 Uprava je tedy opatfenim obecné povahy. Neméla
probéhnout v rezimu Gpravy Gzemniho planu, ale mélo se tak stat procesem stanovenym
pro vydani opatfeni obecné povahy.

Meéstsky soud poté ovéril, ze navrhovatelka je v ramci spolecného jméni manzelt
spoluvlastnici bytové jednotky ¢. 492/5 zapsané na listé vlastnictvi ¢ 1082 a tato
nemovitost se nachazi v tésné blizkosti pozemku p. ¢. 648/1 v k.4. Karlin. Mozné dotcenti
jejich prav takovou zménou je tedy zcela zfejmé a soud o ném nemél nejmensi
pochybnosti. Méstsky soud zrekapituloval tvrzeni navrhovatelky o dotcent jejich prav a
doplnil, Ze neni nezbytné, aby tvrzené dotleni bylo vyjadreno v penézich. Pro zavér o
dotéeni prav postali zjisténi, ze zménou je zasazeno do vlastnického prava navrhovatelky.
Toto tvrzené dotceni neni vylouceno. Navrhovatelka je tak aktivné legitimovana k podani
navrhu. Aktivni legitimaci nemuze branit ani skutecnost, ze dosud neni projednavana
zadna konkrétni stavba, resp. jeji umisténi ¢i primo realizace. Navrhovatelce svéd¢i aktivni
legitimace, kdyz tvrdi zasah do svych prav, nebot na zakladé ptijaté zmény je povinna
strpét realizaci zadatelova zaméru predstavujictho konkrétné rozvrzeny prevazné
administrativni objekt.

Meéstsky soud dale vysel zalgoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy
vymezeného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98. Neni davod
pro zkoumani prvnich dvou podminek. Co se tyle tfettho kroku, navrhovatelka
konfrontovala postup odpirce s citovanym usnesenim rozsiteného senatu. Této namitce
lze vyhovét, nebot se jedna o otazku feSenou citovanym usnesenim rozsireného senatu.
Méstsky soud shledal poruseni ust. § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Odptirce navrh opatfeni obecné povahy
nedorudil vetrejnou vyhlaskou, kterou by vyvésil na své Gfedni desce a na Grednich deskach
obecnich Gfadt v obcich, jejich spravnich obvodd se ma opatteni obecné povahy tykat.
Obdané tak nebyli pfedem upozornéni na zamyilenou Upravu. Zcela absentovala
povinnost projednat navrh s vefejnosti a s dotéenymi vlastniky nemovitosti. Podstatnou je
otizka, zda zména proveden4 Upravou je skuteéné zménou smérné ésti tizemniho planu.
Zavéry rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ucinéné v usneseni ¢ j. 1 Aos
2/2013 - 116 lze vztahnout i na dany ptipad. Nové vymezeni miry vyuziti Uzemi - zde
kédu minimalnitho podilu bydleni, je dle nazoru rozsifeného senitu mozné pouze
postupem podle ust. § 188 odst. 3 véta prva zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy stavebni
zakon®). Zména kédu minimalnitho podilu bydleni méla byt soudasti zavazné dasti
Gzemniho planu a nikoli smérné ¢asti. Jeho zména tedy neméla probéhnout v rezimu
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Upravy uzemniho planu, jak se stalo, ale mélo se tak stat procesem stanovenym pro vydani
opatfeni obecné povahy. Upravu je tfeba povazovat za opatfeni obecné povahy
117 Ve /7 . AR e / /
v materialnim smyslu. Pfi vydani a projednani Upravy nebylo postupovano podle nového
stavebniho zakona ani spravniho fadu. Nadto Uprava neobsahuje ani odavodnéni, ackoliv
z ust. § 173 odst. 1 spravniho radu opatfeni obecné povahy odtvodnéno byt musi. Méstsky
soud proto napadené opatfeni obecné povahy zrusil.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podali odptirce a osoba zGclastnéna na
fizeni L. jako stézovatelé (dale také ,stézovatelé®) v zakonné lhtté kasacni stiznosti, které
/ v v i 4 4 v
vyslovné opreli o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Odptrce ve své kasatni stiznosti namitl, ze se méstsky soud nefidil pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Predevsim se nevyporadal se skuteCnosti, ze
rozsudek rozsifeného senatu ze zari 2013 se zabyva indexem podlazni plochy, pficemz
napadena Uprava se tyka podilu bydleni. Tuto skutenost nijak neodtvodnil a nevysvétlil,
jakymi Gvahami se ridil. Méstsky soud uvadi, Ze minimalni podil bydleni sice nereguluje
prostorové usporadani Uizemi, presto se vsak muze jednat o regulativ, jehoz vymezeni by
mélo byt zavazné. Neuvadi také svou Gvahu, jak dospél k tomuto zavéru. Dale se méstsky
soud téz pousti do avah, pro¢ dochazi k vylidnovani centralni ¢asti Prahy, pticemz tato
skutednost s projednavanou véci nijak nesouvisi. Méstsky soud vlastni uvazovani omezil na
dva odstavce (str. 9 rozsudku), ze kterych ale nevyplyva, pro¢ se domniva, ze zména podilu
bydlent je identicka jako index podlazni plochy, tuto skutecnost pouze konstatuje. Neridil
se ani dalsimi doporucenimi Nejvyssiho spravniho soudu, a to dotazem u Gcastniku zjistit
skuteény dopad zmény podilu bydleni na okoli dotcené lokality. Chybuje dale v tom,
pokud tvrdi, ze podil bydleni muze byt regulativem, jehoz vymezeni by mélo byt zavazne.
Nejedna se ani o limit vyuziti Gzemi ani o omezeni zmény v uzivani staveb. Vyuziti izemi
zUstava neménné, nebot zména podilu bydleni se nedotyka vyuziti Gzemi ve smyslu
funkci, jez jsou v ném dle Gzemniho planu pripustné. Stejné tak méstsky soud opominul
nové posoudit aktivni legitimaci navrhovatelky. Navrhovatelka neprokézala, e se Uprava
jejich pravnich zaymu dotkla napt. tim, ze by bylo mozné na doteném pozemku postavit
objekt podstatné vétsi. Pouzitim rozsudku rozsireného senatu ze dne 17. 9. 2013 se méstsky
soud dopousti retroaktivity/retrospektivy, ackoliv sim Nejvys$si spravni soud v daném
rozsudku uvadi, ze bude ptsobit do budoucna. V rozsudcich ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao
2/2009 - 23, a ze dne 24. 2. 2010, &. j. 4 Ao 1/2010 - 432, argumentuje Nejvy$si spravai soud
naprosto opatné. Dle odst. 14) &. 7.3. privodni zpravy Utvaru rozvoje hl. m. Prahy
k Uzemnimu plénu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy - zména Z 1000/00, kter4 byla schvalena
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 40/14 ze dne 14. 9. 2006, minimalni podil bydleni
stanoveny pro centralni ¢ast mésta je smérny a taktéz podle ¢l. 8.2. privodni zpravy mira
vyuziti Gizemi pro rozvojova a transformacni Gzemi je smérna. Minimalni podil bydleni
stanoveny smérné je pak obsazen ivsamotnych Regulativech funkéniho a prostorového
usporadani hlavniho mésta Prahy (zména Z 1000/00), a to v odst. 17, oddil 3 regulativd -
»Pro centralni ¢ast mésta je stanoven minimalni smérny podil bydleni.“ Minimalni podil
bydleni je tedy stanoven smérné. Odpurce proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zruSen a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Osoba zGlastnéna na fizeni I. namitla, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
4 v / v/ 1° v/ / 4 / 4 4 ’ o . VVv/ 4 4
a ze se méstsky soud nefidil zadnym ze zavaznych pravnich nazort Nejvyssiho spravniho
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soudu. Omezil se na citaci Metodického pokynu a vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb.
hlavniho mésta Prahy, o zavazné Casti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 32/1999 Sb. HMP®), nicméné
nestanovil, pro¢ povazuje podminky fizeni za splnéné. Nezabyval se ani povahou
minimalniho podilu bydleni a potencionalnimi dusledky jeho zmény v daném {Gzemi.
Nadto jsou jeho Gvahy a vyklad dokumentl nepatficné a nic netikajici k podstaté véci.
Uprava byla provedena zastupitelstvem hl. m. Prahy a je nesporné, e minimalni podil
bydleni je stanoven smérné. Méstsky soud uvadi, ze doslo k devitinasobnému snizeni jeho
hodnoty z 9 na 0 (lhostejno, ze jde o matematicky nesmysl) a bez jakéhokoliv odtvodnéni
uzavira, ze rovnéz kod minimalntho podilu bydlenti je obecnym regulativem prostorového
usporadani konkrétniho Gzemi. Tento zavér je pritom v rozporu s tim, co meéstsky soud o
stranu dale uvadi, a také v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Zavér, ze snizenim minimalnitho podilu bydleni dochazi ke zméné z Gzemi
slouzictho vyluéné bydleni na tzemi slouzici kombinaci funkci, nema oporu v zakoné ani
vyhlasce ¢. 32/1999 Sb. HMP, nebot ztstava pro dané uzemi funkéni plocha nadale stejna -
OB (,Cisté obytné®) a stejneé je 1 jeji funkéni vyuziti (viz priloha ¢. 1 vyhlasky ¢&. 32/1999 Sb.
HMP). Tomuto zavéru rovnéz nepredchazi zadna analyza ¢i odtvodnéni. Tvrzeni ohledné
omezeni zmén v uzivani staveb je natolik nesrozumitelné, ze neni mozné se k nému
ani relevantné vyjadrit. Neni vsak pravdou, ze by byl minimalni podil bydleni stanoven
zavazné Cize by jej bylo mozné zahrnout pod pojem omezeni zmén v uzivani staveb. I
kdyby tomu viak tak bylo, opét absentuje odéivodnéni. Uvahy ohledné vylidiiovani centra
Prahy jsou nepfihodné a pro posouzeni merita véci nepouzitelné. Funkéni plocha i jejt
vyuziti zustaly nezménéné azména minimalniho podilu bydleni tak neni v pri¢inné
souvislosti s pripadnym vylidiovanim centra Prahy. Nadto mél méstsky soud posuzovat
zménu minimalniho podilu bydleni v abstraktni roviné a nikoliv vylu¢né k centralni éasti
Prahy. Ohledné aktivni procesni legitimace se méstsky soud omezil na citaci jejiho podani
a rozhodnuti rozsifeného senatu a bez odGvodnéni uzavrel, Ze tvrzené dotleni neni
vylouceno. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, nebot neni
zrejmé, jakymi ivahami se soud ridil a pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, resp. zjakého duvodu povazuje usneseni rozsireného senatu za prfimo
aplikovatelné na predmétnou véc. Napadeny rozsudek je dale nesrozumitelny, nebot nema
oporu ve svém odtvodnéni. Méstsky soud se zabyva toliko ,omezenim zmén v uzivani
staveb®, ale tento termin neanalyzuje a nedovozuje, jak souvisi s minimalnim podilem
bydleni. Cituje z Metodického pokynu, ze pod pojmem ,mira vyuziti Gizemi“ se rozumi
»minimalni podil bydleni“. I zde v$ak chybi odivodnéni, pro¢ a jak tyto pojmy spolu
souvisi. Navic neni ani pravdou, ze by minimalni podil bydleni byl stanoven zavazné.

Osoba zGcastnéna na fizeni I. dle namitla nezdkonnost napadeného rozsudku s tim,
ze uréeni podilu bydleni spada do smérné ¢asti tzemniho planu a odptrce postupoval pri
Upravé v souladu se zdkonem. K vymezeni zdvazné ¢asti Uzemniho planu sidelntho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy doslo vyhlaskou ¢. 32/1999 Sb. HMP. Dle odst. 14) ¢l. 7.3. Privodni
zpravy Gtvaru rozvoje hl. m. Prahy k Uzemnimu planu sidelnfho Gtvaru hl. m. Prahy -
zména Z 1000/00, ktera byla schvalena usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 40/14 ze
dne 14. 9. 2006 minimalni podil bydleni stanoveny pro centralni ¢ast mésta je smérny a
taktéz podle ¢l. 8.2. této privodni zpravy mira vyuziti Gzemi pro rozvojova a
transformacni izemi je smérna. Minimalni podil bydleni stanoveny smérné je pak obsazen
1 v samotnych Regulativech funkéniho a prostorového usporadani hlavniho mésta Prahy
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(zména Z 1000/00), a to vodst. 17, oddil 3 regulativi - ,Pro centralni dast mésta je
stanoven minimalni smérny podil bydleni.“ Minimalni podil bydleni je tedy stanoven
smérné a tento zaver Cini 1 navrhovatelka nespornym. Usneseni roz$iteného senatu sp. zn.
1 Aos 2/2013 neni mozné na posuzovany pripad pouzit vzhledem k tomu, ze 1) Gpravu
i M /4 4 4 4 4 v / .. i M Ve 1 / 4
minimalniho podilu bydleni neni mozné subsumovat pod kategorii limity vyuziti Gzemi,
oo . . 4 v/ / 4 /4 v M 4 4
resp. ji hodnotit jako zavaznou ¢ast tzemniho planu a ze 2) aplikaci tohoto rozhodnuti by
doslo k retroaktivité judikatury, a tedy k zasadnimu poruseni principu legitimniho
ocekavani, resp. principu pravni jistoty, ochrany nabytych prav a predvidatelnosti prava
vubec. NavysSeni indexu podlaznich ploch a dpravu minimalniho podilu bydleni neni
\4 / v bl A / 4 4 v /
mozné posuzovat shodné, nebot maji jiny charakter a miru dopadu do prav dotéenych
osob. Pravé tento materialni korektiv je rozhodujici pro posouzeni, zda ma jit o vymezeni
zavazné ¢i smérné, resp. zda je nutné Upravu prijmout procesem pro opatreni obecné
povahy ¢i nikoliv. Je nutné vyznam uprav/zmén uzemniho planu vzdy posuzovat s
ohledem na povahu, miru a vyznam mozného zasahu do vlastnickych prav k
nemovitostem nachazejicich se na daném uzemi. Nemuze jit vsak bez dalsiho o jakykoliv
zasah do vlastnickych prav dotlenych osob, nybrz zasah presahujici tzv. ,spravedlivou
miru®“. Upravou k zadnému takovému zasahu dojit nemuze. Hustota, vyska i celkové
prostorové usporadani zastavby a mira vyuziti Uzemi zUstane bez jakékoliv zmény,
resp. charakter zastavby bude zcela shodny. Shodna rovnéz zustane i prfislusna funkéni
plocha. Neni proto mozné tvrdit, ze by bylo lze na stejném misté v dusledku zvyseni ¢i
snizeni minimalniho podilu bydleni postavit zcela odlisny typ zastavby. Zmény nebudou
znamenat zadné omezeni pro vlastniky sousednich nemovitosti. Avsak i kdyby ano, tato
4 v v 4 M 4 M 4 4
omezeni by rozhodné nebyla schopna presahnout spravedlivou miru. Aplikaci usneseni
V/V / 4 4 L.V - . (M v/ 4 /4
rozsifeného senatu dochazi k retroaktivité judikatury, ktera je nepfipustna (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11). Osoba zucastnéna na tizeni
I. proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

Navrhovatelka ve svém vyjadreni ke kasa¢nim stiznostem rekapitulovala podstatné
body svého navrhu na zruseni opattreni obecné povahy a zopakovala, ze minimalni podil
bydleni by mél byt stejné jako kdéd miry vyuziti Gzemi vzhledem ke svému vyznamu
vymezen zavazné. Nesouhlasi stim, Zze by byla povaha minimalniho podilu bydleni
nesporna a ze ma byt vymezen smérné. Zména minimalniho podilu bydleni muze
znamenat nezanedbatelny zasah do usporadani a vyuziti izemi a mtze také znamenat i
zasah do prav vlastnikd. Domy uréené ptivodné pro bydleni byly v fadé ptipadt nahrazeny
ubytovacimi zatizenimi nebo administrativnimi ¢i obchodnimi budovami. Ty maji na své
okoli jiny vliv a dopad. Vylidriovani centra mésta je povazovano za negativni trend, jenz
vyrazné ovliviiuje socialni vztahy, pamatkové a dalsi hodnoty historického jadra. Tim je
silné zasazena obyvatelnost Sirstho centra Prahy a snizuje se komfort pro stavajici
obyvatele. Uzemi, kde do$lo ke schvileni Upravy, je vymezeno jako &sté obytné.
Navrhovatelka poukazala na zakladni, dopliikové a vyjimecné pripustné funkéni vyuziti
takového tizemi dle tizemniho planu. Dale uvedla priklady Gprav zemniho planu, kdy
doslo ke snizeni pivodné stanoveného podilu bydleni. V nékterych pfipadech doslo
k vyraznému zasahu do okolni zastavby a byla naruSena prava dotlenych vlastnikd
sousednich nemovitosti. Nejvyraznéjsim prikladem muze byt zména Gzemniho planu u
administrativniho palice FLORENC. Bez Gprav by nebylo mozné v Gzemi umistit zadnou
obdobnou stavbu. Prestavba bytového domu na palic FLORENC nebo na hotel ¢i
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rozsahly administrativni komplex se podoba onomu parkovacimu domu. Pokud Nejvyssi
spravni soud uznal, ze Gprava spolivajici ve zméné koédu miry vyuziti Gzemi provedena
i 4 4 v 4 4 M 4 /4 4 Vv
mimo proces schvalovani opatreni obecné povahy je nezakonna bez dalsiho, aniz by
stanovil, jak intenzivni musi byt zasah do prav, nema argumentace stézovatelt smysl. Ani
kupf. v ptipadé zmény kodu miry vyuziti Gzemi z kddu A na kdd B neni intenzita natolik
/ 4 M 4 s v v 4 v /v v 4
vyznamna (naopak je podobna napadené apravé), presto neni prekazkou prezkumu dané
/. . v 4 4 / M v v VVe 4
Upravy jako opatreni obecné povahy. Danou vystavbou dojde k dostatecné méfitelnému
zasahu do prava navrhovatelky. Dojde ke snizeni hodnoty jeji nemovitosti a snizeni
komfortu bydleni. Poukazala také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1.
2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009 - 74. Vyznam regulativu minimalni podil bydleni vyplyva i ze
skutecnosti, ze v puvodni vyhlasce ¢. 32/1999 Sb.HMP byl zatfazen do zavazné cCasti.
Teprve zménou ¢. 645, ktera byla soucasti 04 vlny zmén z roku 2004, byl pretazen do
v A M 4 4 ~ M v/ o 4 4 Ve v /o v v
smérné Casti. Po schvaleni Upravy sice porad zustava plocha cisté obytnou s vyjimecné
ptipustnym vyuzitim, ale uz bez respektovani podilu bydleni, dokonce s moznosti postavit
parkovisté a plochu pro restauraci. Dotceny vlastnik musi snést urcitou miru omezeni
svych vlastnickych prav, ale muze se tak stat jen v procesu, ktery spliuje zakonné
pozadavky a dava moznost vlastnikim se vcas a efektivné vyjadrit. Pokud by se
navrhovatelka mohla vyjadfit a vyuzit zakonnych prostfedkd, mohla by byt Uprava
" . v . v , A N
ptijata v jiné podobé nebo vibec. Nebyla splnéna zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu. Jde o vyznamneé regulativy Uzemi, které maji stejnou podstatu, a proto lze na
usneseni rozsireného senatu sp. zn. 1 Aos 2/2013 odkazovat. Navrhovatelka upozornila na
nesrozumitelnost argumentace stézovatelu ohledné pozadavku na strpéni uréitého zasahu,
kterou smésuji s otazkou aktivni legitimace jako podminky fizeni, a zavérem navrhla, aby
byly kasacni stiznosti zamitnuty.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili
stézovatelé v podanych kasacnich stiznostech, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek

v 4 M Vv Ve v ’ " v/ v/ 4
méstskeho soudu je treba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil
Nejvyssi spravni soud takeé jeji pripustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Podle
tohoto ustanoveni je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl

/4 . o 4 4 v M N4 4 4
znovu poteé, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to

7. b o v 7 /v N 7.7 v v/’ 1 4 /. 4 4
neplati, je-li jako duvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
/.. ¢ v \4 ’ 4 4 \4 4 / vV 4 4 . vVv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gc¢elu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na
v/ . vVv/ ’ 4 / 4 *VVv/ 4 4 ’ ’
pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybenti
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vnimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, Ze namitky opakované kasa¢ni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢&i pokynu, tj. v mezich zavéra
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Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasalni stiznosti neresené proto, ze — zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - fesena byt nemohla (v podrobnostech viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As
79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O takovy ptipad se jedna
iv projednavané véci, kdy byl predchozi rozsudek méstského soudu zrusen
pro neprezkoumatelnost. Za této situace je nutno kasacni stiznosti povazovat za pripustne.

Stézovatelé predné uplatnuji namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,

i 4 4 4 / 4 4 /4 M vv/ / 4 M
respektive nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mimo
jiné v dusledku toho, ze jiz dfive zjisténa neprezkoumatelnost predchoziho rozsudku
nebyla v novém rozsudku napravena.

Tyto namitky jsou divodné.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry uclastniki fizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniku fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp.zn. L US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75). Témto pozadavkum vsak napadeny rozsudek opét nevyhovuje.

Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval jednotlivymi spornymi
skuteénostmi jiZ ve spravném poradi. Nejprve zkoumal, zda je napadeni Uprava opatfenim
obecné povahy, poté se zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatelky a nakonec
posuzoval divodnost navrhu. Jeho Gvahy ovSem nelze povazovat za postacujici, a to i
proto, ze oporou pro nékteré zavéry méstského soudu jsou dokumenty, jejichz obsah
nebyl pfedmétem dokazovani pred méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud tak nemize
prezkoumat spravnost ivah méstského soudu jednak pro jejich nedostate¢nost, jednak pro
nedostatek skutkovych zjisténi, ktera by byla uc¢inéna v souladu se zakonem.

Meéstsky soud tak naptiklad vychazel z Metodického pokynu ¢i blize neuréeného
dlanku z Hospodarskych novin, aniz by tyto byly jiz soudasti spisové dokumentace
odptirce k predmétné Upravé a ani by sim provedl dikaz témito listinami. Nemusi byt
nutné pochybenim méstského soudu, ze se zcela nefidil zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku, a sice ze ,bude muset ucinit dalsi
skutkovd zjisténi, zejména si vyZidat Uzemni plin sidelniho sitvaru bl. m. Praby a prépadné za
pomoci dotazii na icastniky zjistit povabu minimalnibo podilu bydleni a potencialni diisledky
jeho zmény.“ Shledal-li by méstsky soud jako adekvatni jiné podklady, mohl vychazet
z nich, ovSem musel by jednak dodrzet zikonem stanoveny postup pro zjisténi jejich
obsahu, jednak by se muselo jednat o podklady skutecné adekvatni. Kromé nezakonného
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postupu pti zjistovani obsahu téchto listin totiz nelze prehlédnout ani to, ze méstsky soud
napfiklad z Metodického pokynu dovodil, ze minimalni podily bydleni v centralni ¢asti
Prahy jsou stanoveny zavazné, coz je v pfimém rozporu s tvrzenimi stézovatelt, ktefi se
4 */ v / 4 4 Ve 4 v Vo
opiraji o zménu uzemniho planu Z 1000/00. Ta pfitom byla vydana po datu, k némuz je
vydan Metodicky plan. Nezbyva proto nez na méstsky soud apelovat, aby v dal$im fizeni
jiz vychazel z Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, a to v aktualnim znéni.
Rozhodnymi pasazemi (popf. grafickymi plany), které jsou urcujici pro posouzeni
charakteru minimalniho podilu bydleni, bude pritom muset provést dokazovani (af jiz
bude vychazet z podklada listinnych ¢i digitalizovanych). Patrné pouze tak mtze zohlednit
také spojitost minimalniho podilu bydleni sjinymi regulativy, zejména svymezenim
funkénich ploch. Bude totiz nutné vzit v ivahu, Ze zména minimalniho podilu bydleni
4 v v 7/ Ve / 4 M 4 / v o o 4 4 V4
neznamena zménu funkéniho vyuziti (v nyni projednavané véci zustava funkéni plocha
»Cisté obytna®).

Je nutno se stézovateli souhlasit také v tom, ze méstsky soud v rozporu s tim, co

bylo feceno Nejvyssim spravnim soudem v predchozim rozsudku, opakované uvedl, ze
. . 4 4 ’ 7. / M 4 v/ 4 7/ 4

minimalni podil bydleni je obecnym regulativem prostorového usporadani Gzemi. Tento
zavér navic neni ani odivodnén a je v pfimém rozporu se zavérem, ktery méstsky soud ¢ini
na jiném misté. V jiné ¢asti rozsudku totiz naopak dovodil, ze minimalni podil bydlent sice
nereguluje prostorové usporadani tzemi, presto se muze jednat o regulativ, jehoz vymezeni
by mélo byt zavazné.

Uvahy ohledné toho, zda mél byt minimalni podil bydleni stanoven zavazné ¢i
v v eV v / 4 v vV *eV_V 4 4 4
smérné, jiz méstsky soud spravné smeéfoval ke zjiSténi materialni podstaty tohoto
regulativu. Pokud by tento regulativ byl nespravné zarazen do smérné Casti (namisto do
/ /NS e . v v 1V v/ / .

zavazné Casti), jeho zména by méla materialné povahu opatfeni obecné povahy. Uvahy
méstského soudu tykajici se podstaty tohoto regulativu jsou vsak nedostatecné, vnitrné
rozporné a oprené o podklady, které nebyly jako dikaz méstskym soudem vibec
provedeny. Navic je nutno podotknout, ze neni ani zfejmé, z ¢eho méstsky soud usuzuje,
ze nazor vyjadreny v novinovém clanku je nazor odborniku. Z Gvah méstského soudu také
nevyplyva prima souvislost mezi vylidnovanim centra Prahy a zasahem do prav vlastnika
okolnich nemovitosti. Z rozsudku lze vysledovat pouze obecnéjsi dojem, ze vylidnovani
centra Prahy je negativnim jevem. Koho a jak konkrétné tento jev ovlivriuje, jiz zfejmé
neni. Méstsky soud hovoifi o snizeni komfortu okolnich obyvatel, o vlivu na socialni
vztahy, pamatkové a dalsi hodnoty historického jadra, neuvadi vsak, v ¢em presné by mél
byt komfort obyvatel snizen, respektive obyvatele ovlivnéni.

Vlastni Gvahy méstského soudu tykajici se aktivni procesni legitimace
navrhovatelky pak prakticky nedoznaly zmén, prestoze byly jiz v pfedchozim zrusujicim
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu shledany nedostateénymi. Méstsky soud si sice

v/ Vev/ M ./ . 4 4 .. . M 4 v
vyzadal podrobnéjsi stanovisko navrhovatelky k jeji aktivni procesni legitimaci, nicméné
z doplnujictho vyjadfeni vibec nevychazel (pouze je uvedl v rekapitulaéni Casti svého

. . o . ’ Y v 7 v/ ’
rozsudku) a dokonce je nezaslal ani odplrci a osobam zalastnénym na rizeni. Toto
doplnyjici vyjadreni pfitom bylo zcela zasadni pro posouzeni jedné ze spornych procesnich
otazek. To, ze se s nim ostatni Glastnici fizeni nemohli seznamit, je proto nutno navic
\4 4 4 4 4 /4 /v 4 . 4
povazovat za zasadni procesni pochybeni, které taktéz mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.
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Svij rozsudek v casti tykajici se aktivni procesni legitimace sice méstsky soud
doplnil o druhou rekapitulaci tvrzeni navrhovatelky a zjisténi vlastnického prava
navrhovatelky k sousedni bytové jednotce. Vlastni ivaha méstského soudu je ovsem opét
omezena na konstatovani, ze o aktivni procesni legitimaci navrhovatelky nema zadné

i v / v 4 \4 v v/ o4 \4 4
pochybnosti. V ¢em konkrétné ma tedy za to, ze se zména spocivajici v tom, ze vedlejs
dim jiz nebude mit minimalné¢ 90% bytd, nybrz minimalné 0% bytl, navrhovatelky
dotkne, méstsky soud neuvadi. Tento nedostatek zce souvisi s nedostateCnou argumentaci
méstského soudu ve vztahu k materialni povaze minimalniho podilu bydleni. Méstsky
soud proto musi nejprve jasné identifikovat mozny zasah jakékoliv zmény minimalniho
podilu bydleni do pravni sféry vlastnikt okolnich nemovitosti (popf. jinych osob), aby

’ . JORAE / o . / A
posléze mohl posoudit, zda konkrétné Uprava takovym zptsobem zasahuje do pravni stéry
navrhovatelky.

Nejvyssi spravni soud opakuje, ze pro posouzeni charakteru minimalniho podilu
bydlent, aktivni procesni legitimace i pfipadné dtvodnosti navrhu neni rozhodujici, jaky
konkrétni zamér zamysli na daném dzemi investor realizovat. Takovyto zamér muze

V. . % v 7 o o 17 v / v
slouzit pouze jako priklad moznych disledkd Upravy. Je ovSem zaroven nutno extrahovat,
které dopady zaméru by byly skuteéné zpusobeny Upravou. To, ze muze byt
navrhovatelka dotcena konkrétnim zamérem, bez dalsitho neznamena potencialni dotcent
samotnou Upravou. I kdyby Uprava nebyla pfijata, bylo by zcela jisté mozné na daném
Uzemi provést uréity zamér, jimz by mohla byt navrhovatelka dotCena. Je proto nutné
jasné identifikovat pfi¢innou souvislost mezi Upravou a dotCenim pravai sféry
navrhovatelky. Pouhé zjisténi, ze je navrhovatelka vlastnikem sousedni bytové jednotky,

/7 V_V V. 7 7 v / 4 /4 . / M 4 v . M 4 4 4
neni jesté postacujici. Méstsky soud musi uvést, jaky vliv ma zména minimalniho podilu
bydleni na sousedni bytové jednotky (resp. jejich vlastniky, konkrétné pak na
navrhovatelku).

Stejné tak je nutno souhlasit se stézovateli, ze méstsky soud nedodrzel dalsi pokyny,
které vyslovil Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku. Nezbyva, nez tyto pokyny
zopakovat a apelovat na méstsky soud, aby se jimi v dal$im fizeni fidil: ,,Nad ramec vyse
uvedeného Nejvyssi spravni soud wupozorriuje méstsky soud na néktera dalsi (v kasacnich
stiznostech nenamitand) pochybeni, jichz byse mél vnové vydaném rozsudku vyvarovat.
Predné zakon nepocitd s tim, Ze by soud mél v pripadé zruseni opatieni obecné povahy (i jeho
Casti véc vrdtit odpirci k dalsimu vizeni. Méstsky soud musi také pouZivat jednotné oznaceni
stran (navrbovatelka a odpirce) v zablavi rozsudku, v jeho vyrokové Cisti i odivodnéni. Kromé
toho nesmi méstsky soud opomenout rozhodnout o nahradé nakladi 7izeni osob zicastnénych na
rizent.“

Lze tak shrnout, ze se méstsky soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 . Vv 4 /4 /

spravniho soudu, nenapravil zcela predchozi nedostatky svého rozsudku a novy rozsudek
v IV v 4 M 4 v/ 4 4 4
opét zatizil neprezkoumatelnosti a dopustil se navic dalsich procesnich pochybeni, ktera
v . 4 . 4 4 o / Vv v /. v/ 4
méla vliv na zakonnost jeho rozsudku (neseznameni odpurce a osob zcastnénych na fizeni
s doplnénim navrhovych tvrzeni a dale derpani z podkladd, které nebyly predmétem
dokazovani ani obsahem spisové dokumentace k napadenému spravnimu aktu). S ohledem
na charakter zjisténych pochybeni se v této fazi nebylo mozné zabyvat namitkami, které
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vécné rozporuji nékteré zavéry méstského soudu tykajici se podstaty véci (divodnosti
navrhu).

Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti

stézovatelt proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2015, ¢.j. 8 A 61/2014 -

115, jsou opodstatnéné, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred
v 4 v Ve v | v 4 v/ v/ 4
strednikem s. . s. zru$il, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. 109 odst. 2s.t.s., podle néhoz

4

rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



