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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobkyné:
GRADIOR, spol. s r. o., se sidlem Krizikova 2989/68a, Brno, zastoupené Mgr. Liborem
Valentou, advokatem, se sidlem KiZov4 18, Brno, proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
Yalovaného ze dne 21. 12. 2012, & j. UOHS-R184/2012/VZ-24173/2012/310/RBu, o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2014,
¢.j. 31 Af 10/2013 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Pisemnou vyzvou ze dne 7. 12. 2011 vyzvala Obec Zdounky jako zadavatel
zjednodusené podlimitni vetejné zakazky ,Vybaveni interiéri objektu Domu kultury ve
Zdounkach“ pét dodavatelt k podani nabidek; text vyzvy soulasné zverejnila na svém
profilu a na Ufedni desce. V fadném terminu byly zadavateli doruceny dvé nabidky -
nabidka zalobkyné a nabidka spole¢nosti VESNA INTERIORS,; s. r. o. Zadavatel dne 5. 1.
2012 vyloucil zalobkyni z dalsi Glasti v zadavacim fizeni s odGvodnénim, ze jeji nabidka
nesplnila jeho pozadavky stanovené v zadavaci dokumentaci. Proti tomu vznesla
zalobkyné namitky, jimz zadavatel rozhodnutim ze dne 25. 1. 2012 nevyhovél. V reakci na
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to zalobkyné navrhla Zalovanému zahjjit fizeni o prezkoumani tkont zadavatele dle § 113
a nasl. zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o vefejnych zakazkach®). V tomto navrhu mimo jiné namitala, ze pozadavky
zadavatele splnila, avsak ten zfejmé mylné usoudil, Ze mu nabidla krat$i nez jim
pozadovanou ziru¢ni dobu na predmét plnéni. Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2012,
& j. UOHS-S84/2012/VZ-4691/2012/510/ OKo, navrh Zalobkyné podle § 118 odst. 5 pism.
a) zakona o verejnych zakazkach zamitl. Rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zamitl predseda Yalovaného rozhodnutim ze dne 21. 12. 2012, & j. UOHS-R184/2012/VZ-
24173/2012/310/RBu (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti alobu, kterou Krajsky soud v
Brné rozsudkem ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 31 Af 10/2013 - 57 (dale jen ,krajsky soud” a
»napadeny rozsudek®), zamitl. Za podstatu véci povazoval to, zda mél zadavatel postupovat
vsouladu s § 76 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, tedy vyuzit institutu vysvétleni
nabidky. Dle krajského soudu poskytuje citované ustanoveni hodnotici komisi pouze
moznost o pisemné vysvétleni nabidky pozadat. Je tedy na jejim uvazeni, zda se rozhodne
ve vztahu ke konkrétni nabidce takto postupovat. Hodnotici komise rovnéz neni povinna
ani opravnéna prihlizet k jakymkoli opravam a doplnénim nabidek podanym uchazecem
z jeho vlastni iniciativy az po uplynuti lhity pro podani nabidek. Institutem vysvétleni
nejasnosti nabidky podle §76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach lze zhojit pouze
ztejmé omyly v nabidkach uchazelt, naptiklad formalni chyby, zfejmé nejasnosti a
preklepy; nelze jim v$ak nabidku dopliiovat.

[3]  Podle krajského soudu v nyni posuzované véci jednoznacné doslo Kk situaci, ze
nabidka zalobkyné nesplnila podminky uvedené v zadavaci dokumentaci, nebot zni
nebylo ztejmé, Ze zalobkyné poskytne na cely predmeét plnéni verejné zakazky minimalni
zaruéni dobu v délce 36 mésicd. Zalobkyné totiZ nedoloZila a ani neuvedla, jak dlouh4
bude zaruéni doba u té ¢asti zakazky, kde bude zaruka poskytnuta podle zaruénich listt.
K tomu krajsky soud dodal, ze v dobé zadani verejné zakazky bylo v obchodnich vztazich
obecnou notorietou, ze zaru¢ni doba bézného spotfebniho zbozi ¢inila standardné 24
mésict, tedy v pripadé, ze by byla zarucni doba poskytnuta podle zarucnich listq,
pravdépodobné by nebyla splnéna jedna ze zadavacich podminek zadavatele. Jednani
zalobkyné nadto hrani¢ilo s manipulaci s parametrem dil¢tho hodnoticiho kritéria, jelikoz
obchodni podminky zadavatele byly vypracovany ve formé smlouvy, kam uchazeci jen
doplnili 4daje nezbytné pro vznik navrhu smlouvy. Jakékoli dopisovani dodatka ¢i dalsich
podminek plnéni se nepredpokladalo a hodnoceni zalobkyni navrzenych podminek by pak
mohlo byt na Gjmu transparentnosti verejné zakazky.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze v nyni posuzované véci nejsou splnény podminky,
které pro postup hodnotici komise vymezil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
6. 10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010 - 104. Zadavatel mél najisto postavené, ze zalobkyné uvedla
u Casti plnéni zaruéni dobu zcela nepfezkoumatelné. V zadném pripadé se nejednalo o
nejasnost, ktera na prvni pohled vyvolava dojem chyby, nebot zalobkyné zcela zamérné
rozsirila puvodni navrh smlouvy, ve kterém se od uchaze¢t ocekavalo jen doplnéni
Ciselného Gdaje. Tento postup nelze pricitat k tizi zadavatele ani druhého uchazece o
verejnou zakazku, kterého by se uziti institutu vysvétleni nabidky bezpochyby dotklo na
jeho pravech. Nemohlo se jednat o nejasnost jiz na prvni pohled ztfejmou, lehce
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popsatelnou a vysvétlitelnou, nebot sama zalobkyné vyslovné odkazala na uziti zaruénich
listt. Pokud by sva tvrzeni chtéla prokazovat, musela by tak ucinit doplnénim dukaznich
prostredku (zarucnich listd), a to az po uplynuti lhity pro podani nabidek. Tento postup
by byl zménou navrhu smlouvy obsazené v nabidce vybraného uchazele, coz je v rozporu
s § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach.

[5]  Krajsky soud shrnul, Ze charakter pochybeni, kterého se dopustila zalobkyné,
vylucuje pouziti § 76 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, nebot pokud by zadavatel
postupoval zplsobem, jakého se zalobkyné domaha, Slo by o jednani zadavatele o podané
nabidce, ktera nebyla vsouladu se zadiavacimi podminkami, a takové jednani by
umoznovalo dopliovani nabidky v podstatnych aspektech smlouvy. Zadavatel by tim
nedodrzel také zasadu transparentnosti, jelikoz by vzadosti o vysvétleni nabidky
pozadoval od uchazecd predlozeni dalSich dopliujicich informaci a dokladd, coz dle
krajského soudu nelze povazovat za vysvétleni nabidky, nybrz za jeji doplnéni. Krajsky
soud nepfisvéd¢il ani namitce tdajné netransparentnosti zadavactho fizeni.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni namitla, ze ackoli podala
nejvyhodnéjsi nabidku, doslo ze strany zadavatele k jejimu zcela Gcelovému, tendenénimu
4 v 4 4 4 v/ 4 vV Ve v
a netransparentnimu vyloudeni ze zadavaciho rizeni. Stézovatelka byla pfipravena dodrzet
zadavatelem pozadovanou minimalni zaruéni dobu vdélce 36 mésici na kazdou
jednotlivou polozku, avsak u polozek, kdesi nebyla zcela jista, zda bude schopna
poskytnout nadstandardni zaruc¢ni dobu v délce trvani 52 mésica, uvedla, ze zarucni doba
bude poskytnuta dle dohody s vyrobcem. Tim ale méla na mysli pouze to, Ze na prevaznou
dast predmétu verejné zakazky poskytne zarucni dobu 52 mésict a u zbytku plnéni 36
vV / o i / v /4 V4 oV / v v

mésicl, nicméné tato zarucni doba muaze byt ve prospéch zadavatele prodlouzena podle
dohody stézovatelky s vyrobcem ptislusnych dila. Pokud by zadavatel postupoval striktné
formalné, nemél jeji nabidku ze zadavaciho fizeni vyloudit, ale dle ustanoveni 19.5.1
zadavaci dokumentace mél dil¢imu hodnoticimu kritériu ,Délka zaru¢ni lhity v mésicich®
prifadit hodnotu 0,01. Stézovatelka se v minulosti Gcastnila s podobné koncipovanymi
nabidkami vicero vefejnych zakazek, ani jednou vsak nedoslo k takovému nepochopeni
. / / v/ v ) ’ v Veye
jako v nyni posuzovaném pripadé. Pokud snad k takovému nepochopeni doslo, snazili se
zadavatelé vyzadovat objasnéni nabidky ve smyslu § 76 odst. 3 zikona o verejnych
zakazkach. Stézovatelka uvedla, ze jeji nabidka byla bezkonkurencné nejvyhodnéjsi a jejt
vylouleni ze zadavactho fizeni tak bylo netransparentni a vrozporu se zadavaci
dokumentaci, patrné motivované ,postrannimi tmysly“ ze strany zadavatele.

[7] Stézovatelka nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze uzitim institutu pisemného
vysvétleni nabidky by doslo ke zméné smlouvy po lhuté pro podani nabidek. Hodnotict
komise méla kvili svemu subjektivnimu vnimani nabidky tento institut vyuzit, ¢imz by
mohla ziskat prokazatelné nejvyhodnéjsi nabidku ze vsech uchazect. Napadeny rozsudek
pak do vykladu § 76 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach vnesl jesté vice pochybnosti.
Stézovatelka se neztotoznila snazorem krajského soudu, ze nedostateCnym popisem
aspektu nabizeného plnéni jsou napriklad preklepy v nabidce. Méla naopak za to, ze jim je
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pravé ta situace, kdy si hodnotici komise nemuze byt jista, jakym zpusobem ma byt
interpretovana vule uchazele poskytnout plnéni o urcitych parametrech, resp. kdy tato
vule muze byt interpretovana vice zpusoby. Stézovatelka odmitla zavér krajského soudu,
v M *V 4 V4 . v 4 4 v 7 vV Vv 4
ze jestlize zaruéni doba nebyla uvedena, je potreba vychazet ze zaruéni doby bézného
spottebniho zbozi, tj. ze zaru¢ni doby v délce 24 mésict. Pravni vztah stézovatelky s
vyrobci jednotlivych dild by se nefidil obcanskopravni Gpravou, nybrz obchodnépravni
Gpravou, ktera s zadnou automatickou zarué¢ni dobou nepocita.

[8] Stézovatelka s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011,
¢.j. 62 Af 50/2010 - 104, namitla, ze zadavatel nemél a ani nemohl mit najisto postaveno,
zda jeji nabidka vyhovuje zadavacim podminkam, a musel tedy postupovat podle § 76 odst.
3 zakona o verejnych zakazkach. StéZovatelka téz odmitla nazor krajského soudu, ze by
dodanim zarucnich listd po lhuté pro podani nabidek doslo ke zméné jeji nabidky. Zarucni
listy jednak nejsou rozhodné pro posouzeni toho, zda méla stézovatelka v umyslu
poskytnout zaruéni dobu na spornou ¢ast verejné zakazky v délce minimalné 36 meésict,
jednak stouto argumentaci prisel krajsky soud az ad hoc v odivodnéni napadeného
rozsudku, nebot zadavatel ji nikdy nezminil. Stézovatelka se nadto domnivala, ze jeji
nabidka nebude shledana jako nekompletni, nebot byla zadavatelem po lhaté pro podani
nabidek vyzvana k doplnéni kvalifikace ohledné toho, zda se nenachazi v insolvenci. Timto
postupem tedy zadavatel prolomil zdkonem danou a krajskym soudem konstatovanou
nemoznost doplnéni nabidky po lhtté pro podani nabidek a z tohoto davodu by nemélo
byt nahlizeno ani na dodateéné doplnéni zarucnich listG jako na davod pro vylouceni
stézovatelky z Gcasti na verejné zakazce.

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka ve vét$iné
textu kasa¢ni stiznosti téméf doslova opakuje argumenty, které jiz uvedla ve spravnim
fizeni a v zalobé; ktéto dasti kasalni stiznosti zalovany odkazal na sva predchozi
rozhodnuti vydani v této véci ana napadeny rozsudek. Zalovany konstatoval, Ze
stézovatelka argumentaci ¢lankem 19.5.1 zadavaci dokumentace poprve uvedla az v kasa¢ni
stiznosti, takze by k ni nemél Nejvyssi spravni soud podle § 104 odst. 4 s. f. s. prihlizet.
Kvykladu § 76 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach zalovany uvedl, ze Ucelem
citovaného ustanoveni je zhojit zfejmy omyl v nabidce uchazece. Vyklad stézovatelky, ze
by timto postupem bylo mozné zhojit jakykoli omyl v nabidkach uchazedq, jde zcela proti
ucelu zakona. Pokud stézovatelka ve své nabidce uvedla, Ze zaruéni doba bude dolozena
zaruénimi listy, pak to dle zalovaného nelze vykladat tak, ze stézovatelka vzdy poskytne
zadavatelem pozadovanou zaruéni dobu v délce 36 mésict, nebot je bézné, ze zaru¢ni doba
mutize byt mezi podnikateli sjednina jakkoli. Zalovany povaZoval odéivodnéni napadeného
rozsudku za logické a bez protichudnych zavéra. Stézovatelka dle nazoru zalovaného
nerozliSuje mezi jednotlivymi fazemi zadavaciho fizeni, konkrétné mezi fazi posouzeni
kvalifikace a fazi hodnoceni nabidek. Pripadna zména zarucnich dob po uplynuti lhaty pro
podani nabidek by jednak predstavovala nepfipustnou zménu smlouvy, ktera by mohla
ovlivnit hodnoceni nabidek, a jednak by zadavatel v takovém prfipadé neuzavrel v rozporu
s § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach smlouvu souladnou s navrhem smlouvy
obsazené v nabidce.

III.  Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla (¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Stézovatelka je v souladu s §
105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[11]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval v obecné roviné vznesenou namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, tedy tim, zda je napadeny rozsudek
srozumitelny azda je v jeho odGvodnéni uveden dostatek diavoda podporujicich jeho
vyrok (k neprezkoumatelnosti viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, vsechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz). Dle Nejvyssiho spravniho soudu je z napadeného rozsudku jednoznacné
seznatelné, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil a k jakym zavérum dospél. Napadeny
rozsudek je tedy bez jakychkoliv pochybnosti prezkoumatelny, o ¢emz ostatné svéddi i to,
ze sjeho zavéry stézovatelka ve své kasacni stiznosti bez obtizi polemizuje. Nejvyssi
spravni soud nezjistil ani to, ze by krajsky soud opomenul vyporadat nékterou z zalobnich
namitek stézovatelky.

[13] Nejvysst spravni soud dale posuzoval namitky stézovatelky podraditelné pod
kasa¢ni diivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle § 76 odst. 1 véty prvni a druhé
zakona o verejnych zakazkach plati, ze ,[hlodnotici komise posoudi nabidky uchazecsi z
hlediska splnéni zdkonnych poZadavkii a poZadavkid zadavatele wvedenych v zaddvacich
podminkdch a z blediska toho, zda uchazec¢ nepodal neprijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1
pism. d). Nabidky, které tyto poZadavky nesplriuji, musi byt vyrazeny.“ Ustanoveni § 76 odst. 3
véta prvni citovaného zakona stanovi, ze ,[hlodnrotici komise miiZe v pripadé nejasnosti
poZidat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky.

[14] Z predlozenych spist vyplynuly pro nyni posuzovanou véc nasledujici rozhodné
skutecnosti. Obec Zdounky jako zadavatel verejné zakazky ,Vybaveni interiéra objektu
Domu kultury ve Zdounkach®, jejiz prubéh byl strucné shrnut v odst. [1] tohoto rozsudku,
stanovila v clanku 19.2 zadavaci dokumentace pro hodnoceni nabidek diléi kritéria: cena
(vaha 60 %), délka zaruéni lhaty v mésicich (vaha 15 %), lhtta plnéni v kalendafnich dnech
(vaha 15 %) a sankce za nedodrzeni lhuty plnéni (vaha 10 %). K dil¢imu hodnoticimu
kritériu ,Délka zaruéni lhity v mésicich® v ustanoveni 19. 3 zadavaci dokumentace uvedla:
LSUvddi se délka zdaruky za jakost v celyjch meésicich od predini a prevzeti dila. Minimalni
poZadovand hodnota zadavatelem je 36 mésici.“ V ¢lanku 6 zadavaci dokumentace zadavatel
stanovil, ze obchodni podminky ve smyslu § 44 odst. 3 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach vymezil ve formé a struktufe navrhu smlouvy, do néhoz uchaze¢ o verejnou
zakazku doplni udaje nezbytné pro vznik navrhu smlouvy. Zadavatel uvedl, ze nabidka
uchazele nesmi v zadneé Casti obsahovat ustanoveni, které by bylo v rozporu s obchodnimi
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podminkami, a ze v pfipadé nejasnosti v obsahu obchodnich podminek ma uchazed
moznost vyjasnit si je jesté v prabéhu lhity pro podani nabidek zptisobem dle § 49 zikona
o vefejnych zakazkach. V preambuli obchodnich podminek zadavatel konstatoval:
»Uchazeci do téchto podminek pouze doplni sidaje nezbytné pro vznik ndvrbu smlouvy (zejména
vlastni identifikacni tidaje, cenu a pripadné dalsi ddaje, jejichZz doplnéni text obchodnich
podminek predpoklidd) a nasledné takto doplnéné obchodni podminky predloZi jako svij navrh
smlouvy na verejnou zakdzku.“ V ¢l. 8 bod 1 obchodnich podminek (navrhu smlouvy o
dilo) pak uchazeéi méli doplnit 4daj do véty ve znéni: ,Na predmét plnéni poskytuje
zhotovitel zarucni dobu ...... mésici, kterd pocina bézet dnem podpisu protokolu o predini a
prevzeti hotového dila.“ Nabidka stézovatelky byla zadavatelem vytazena proto, ze
stézovatelka do citované Casti obchodnich podminek doplnila kromé {islice 52 (tj. mésica)
také dovétek ... vyjma dilii, u kterych vyrobce wvddi jinak (bude doloZeno zarucnimi listy).

[15]  Stézovatelka udinila podstatou své kasacni stiznosti nesouhlas se svym vyloudenim
ze zadavactho fizeni, které povazovala za WGcelové, netransparentni, nezakonné,
nehospodarné a prepjaté formalni. K tomu je mozné v obecné roviné uvést, ze zadavaci
fizeni predstavuje vysoce formalizovany postup, jehoz nedodrzeni muze vést k negativaim
dusledkum pro konkrétniho uchazeCe, projevujicim se napr. i v zamezeni ziskani verejné
zakazky a moznosti jejtho plnéni. Podle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach plati,
ze ptinesplnéni pozadavku zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach musi byt
uchaze¢ vytazen (tj. bez ohledu na to, v jakém poradi by se jeho nabidka pfi hodnoceni
nabidek umistila). Argumentace stézovatelky stran ekonomické vyhodnosti jeji nabidky a
s tim souvisejictho Gdajného nehospodarného postupu zadavatele je tudiz pro posouzeni
véci irelevantni. Ze shora shrnutych podstatnych casti predlozenych spist je jednoznacné
patrné, ze jednim z pozadavkl zadavatele bylo poskytnuti zaruéni doby na predmét plnéni
v délce minimalné 36 mésict. Pokud stézovatelka v zavazném navrhu smlouvy uvedla, ze
poskytne minimalni zaru¢ni dobu v délce 52 mésict, avsak zaroven ktomu pripojila
vyhradu, ze na nékteré dily se tato minimalni zarucni doba neuplatni, nelze dle Nejvyssiho
spravniho soudu z takto formulované vyhrady ani z niceho jiného dovodit, ze na tyto dily
stézovatelka zamyslela poskytnout zaruéni dobu v délce minimalné 36 meésicu. Z dovétku
stézovatelky je naopak patrné, ze stézovatelka uéinila délku zaruéni doby u téchto dila
zéasti zavislou na vuli tfetich osob (vyrobca dild), které se verejné zakazky ptimo
neucastnily, a nic nenasvédc¢uje tomu, ze by o pozadavku zadavatele na poskytnuti zarucni
doby o délce minimalné 36 mésica vedély.

[16] Pokud stézovatelka namitla, Ze jeji vyse popsany dovétek predstavoval pouhou
nejasnost, kterou byl zadavatel povinen odstranit postupem dle § 76 odst. 3 zakona o
v o« s / ’ . v . v 7 . /_V_ o
verejnych zakazkach, pak lze souhlasit, ze je mozné vyjit ze zavéra rozsudku ze dne
6. 10. 2011, ¢.j. 62 Af50/2010 - 104, publ. pod ¢. 2608/2012 Sb. NSS, v némz se Krajsky
soud v Brné podminkami postupu podle citovaného ustanoveni podrobné zabyval. Dle
citovaného rozsudku je predevsim nutné vychazet z premisy, ze navrh smlouvy nesmi byt
’ v VvV v ) . . v 1. ’ . . ’
zasadné ménén. Zadavatel ma povinnost nechat si vysvétlit nabidku, obsahuje-li navrh
smlouvy tvorici soucast nabidky nejasnost spocivajici v tom, ze je v ném uvedena Ciselna
hodnota, ktera neodpovida ¢iselnym hodnotam vyjadtujicim tentyz adaj v ramci zbylého
obsahu nabidky, jde-li o nejasnost, ktera ve svém dusledku zpusobuje, ze ani zadavatel st
neni jisty, v jaké fazi zadavaciho fizeni se ma tato nejasnost projevit, a jde-li zaroven o
M 4 \4 4 4 4 M v v v/ . 4 4
nejasnost, ktera uz na prvni pohled vyvolava dojem, ze uchazec se v casti své nabidky
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dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled ztejmou, lehce popsatelnou a zaroven
vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
stézovatelkou formulovany dovétek doplnény do navrhu smlouvy nelze posoudit jako
nejasnost ve smyslu § 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, nebotf se nejednalo
o pisatskou chybu, preklep, omyl, snadno vysvétlitelné gramatické nebo stylistické
pochybeni ¢ijiné srovnatelné pochybeni, ale o zdmérny projev vile stézovatelky
poskytnout zaru¢ni dobu v délce 52 pouze na Cast predmétu plnéni vetrejné zakazky,
zatimco u zbytku plnéni bude délka minimalni zaruéni doby upfesnéna v budoucnosti.
Tim stézovatelka zamérné odeprela jednoznacné vyjadreni k zadavatelem pozadovanému
rozsahu odpovédnosti za vady.

[17]  Lze tedy souhlasit se zalovanym a krajskym soudem, ze zadavatel postupoval
spravné, pokud nabidku stézovatelky ze zadavaciho fizeni vyfadil, aniz by ji vyzval
k vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona o verfejnych zakazkach. Stézovatelka se
myli, pokud tvrdi, ze pod nejasnost ve smyslu citovaného ustanoveni lze vztahnout i
situaci, kdy muze byt vile uchazele interpretovana vice zpusoby. Takovy vyklad by ved]
k tomu, ze by ze strany uchazect mohlo dochazet po uplynuti lhity pro podani nabidek
k uplatnéni vykladu, ktery by pro né byl v dané situaci vyhodnéjsi. Uchazec by tak mohl
reagovat na aktudlni stav zadavactho fizeni a zcela dle své libosti ,objasnit“ neurcité
uvedené udaje v jeho nabidce, ¢imz by mu oproti jinym uchaze¢im vznikla neopravnéna
ekonomicka vyhoda a doslo by k naruseni soutéze. Dovétek stézovatelky navic nelze
chapat jako neurcity projev vule, ale jednoznaény umysl doplnit chybéjici Gdaje
v budoucnosti, tedy po uplynuti lhity pro podani nabidek. Dolozenim zirucnich lista
by tedy nemohlo dojit k pouhému vysvétleni obsahu nabidky, ale k faktické zméné
(doplnéni) nabidky (k tomu srov. rozsudek ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 32/2012 - 33,
v némz Nejvyssi spravai soud povazoval za vysvétleni obsahu nabidky napt. odkaz na jejt
relevantni ¢ast ¢i data v ni uvedena, naopak za doplnéni nabidky povazoval predlozeni
dodatku k ptivodnimu dokumentu ¢i dokumentu zcela nového).

[18]  Stézovatelka navic svou vyhradou uplatnénou v navrhu smlouvy vnesla nejistotu
nejen ve vztahu ke splnéni obchodnich podminek zadavatele, ale 1 ve vztahu k hodnoticim
kritériim. V pfipadé nevyloudeni stézovatelky ze zadavaciho fizeni by ji tak hypoteticky
nic nebranilo v tom, aby predlozenim zaruénich listd s délkou poskytované zaruéni doby
urcenou zcela dle své libovule (resp. v soudinnosti s vyrobei dila) ménila po uplynuti lhity
pro podani nabidek nejen svuj navrh smlouvy, ale rovnéz i udaj, ktery byl hodnoticim
kritériem pro vybér nabidek. Pravé takovy postup, nikoli stézovatelkou napadeny postup
zadavatele, by porusil zasady transparentnosti a rovného zachazeni, tedy zakladni zasady
pro zadavani vefejnych zakazek (§ 6 zakona o verejnych zakazkach).

[19] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani zbyvajicim kasa¢nim namitkam stézovatelky.
Namitku, ze zadavatel nemél jeji nabidku vyradit, ale namisto toho mél podle ustanoveni
19.5.1 zadavaci dokumentace pouze priradit dil¢imu hodnoticimu kritériu ,Délka zaruéni
lhity v mésicich® hodnotu 0,01, stézovatelka neuplatnila v tizeni pred krajskym soudem, a
proto se ji krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud (§ 104 odst. 4 s. f. s.) nemohly zabyvat.
Nejvyssi spravni soud k této namitce presto ve strucnosti dodava, ze nabidka stézovatelky
byla vyrazena pro nesplnéni zadavacich podminek zadavatele a k hodnoceni jejt
ekonomické vyhodnosti tak vibec nedoslo. K zasahu do prav stézovatelky a k tvrzenému
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prolomeni zakonem dané nemoznosti doplnéni nabidky po uplynuti lhity pro podani
nabidek nemohlo dojit ani tim, ze zadavatel stézovatelku vyzval postupem dle § 59 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach k objasnéni dokladd prokazujicich jeji kvalifikaci ve vztahu
k zakladnimu kvalifikaénimu predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. d) zakona o vetejnych
zakazkach. Tento postup je svou povahou zcela odlisny od hodnoceni obsahu nabidky
uchazece, nebot slouzi k prokazani kvalifikace dodavatele k plnéni vefejné zakazky a
neposuzuje se pfi ném soulad jeho nabidky s pozadavky zadavatele na pfedmét plnéni
verejné zakazky. Uzitim tohoto postupu tedy nemuze dojit k doplnéni obsahu nabidky.
Zadavatel nadto timto postupem v podstaté umoznil stézovatelce prokazat jeji kvalifikaci
k plnéni vetejné zakazky, ¢imz jednal v jeji prospéch, a nemohl tim zasahnout do jejich
verejnych subjektivnich prav.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v M 4 v vV v v 7/ v 4 4
f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



