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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudci Mgr. Jitky Zavtelové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, o namitce podjatosti ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci pod sp. zn. 59 Af 9/2015,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci, Mgr. Hana
Prackova, Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M,, a
JUDr. Pavel Vacek nejsouvylouleni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci pod sp. zn. 59 Af 9/2015.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v
Liberci domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11 2014, ¢. j. 27533/14/5100-
41452-706053, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gradu pro
Liberecky kraj, tzemniho pracovisté v Jilemnici ze dne 25. 4. 2014, ¢.j. 721059/14/2605-
05702-603261, o zastaveni rizeni ve véci navrhu na povoleni poseckani dané z nemovitosti a
jejiho prislusenstvi.

Podanim ze dne 27.4.2015 zalobkyné vznesla namitku podjatosti vsech soudct
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci. Podle Zalobkyné musi byt véc
prikazana jinému soudu z dGvodu delegace nutneé, jinak opét skutecné hrozi, ze bude
pokracovano ,v dalsim pokorovini nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého
rozhodovdni soudi “.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, pfedlozil véc Nejvy$imu
spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti podle ust. § 8 odst. 5s. f. s. spolu s
vyjadfenim soudcu Useku spravniho soudnictvi Mgr. Hany Prackové, Mgr. Lucie

Trejbalove, Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a JUDr. Pavla Vacka. Soudci shodné prohlasili,

ze se neciti byt podjati a ze k zalobkyni ani k posuzované véci nemaji zadny osobni vztah.
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Nejvyssi spravni soud predesila, ze se zabyval namitkou podjatosti pouze ve vztahu
k soudcum specializovaného senatu 59 Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci, protoze pouze tito soudci se mohou vzhledem k obsahu zaloby sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného podilet na projednani a rozhodnuti dané véci. Podle rozvrhu prace
krajského soudu pro rok 2015 jsou témito soudci Mgr. Hana Prackova, Mgr. Lucie
Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M., a JUDr. Pavel Vacek.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle citovaného ustanoveni je davodem pro vyloudeni soudce z projednavani

a rozhodovani véci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim
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spravnim nebo soudnim fizeni, a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci samé, k
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Ucastnikim ¢k jejich zastupcim, ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje davod k
pochybnostem o jeho nepodjatosti. Za pomér k véci se povazuje primy zajem soudce na
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projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim v prubéhu soudniho fizeni.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k Gcastnikim ¢i jejich zastupctm,
kromé pribuzenskych a obdobnych vztaht, mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah
k Ocastnikam, pripadné zastupcim, pratelsky nebo naopak zjevné nepratelsky.

Namitka podjatosti, kterou ucastnik rizeni muze podle ust. § 8 odst.5s. f.s.
uplatnit, musi byt zdGvodnéna a ulastnik fizeni musi uvést konkreétni skutecnosti, z nichz
tvrzenou podjatost dovozuje. Rozhodnuti o vyloudeni soudce totiz predstavuje vyjimku
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z Ustavni zasady, podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,
pricemz prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudu nebo soudci a prikazana
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jinému soudu nebo soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce muze byt
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vyloucen z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych duvoda,
které mu brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé.

Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutenosti, které by vyvolavaly pochybnost
o nepodjatosti vySe jmenovanych soudcti. Takové skute¢nosti nevyplyvaji ani z vyjadreni
dotéenych soudct.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku. S ohledem na
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tento zavér neni ani duvod pro prikazani véci jinému soudu podle § 9 odst. 1s. 1. s.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. kvétna 2015
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