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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: M. F.,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604/7,
Plzen, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, pitrini a eskort, se sidlem Prazska ul., Pardubice,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2014, &. KrU KRPE-99139-172/CJ-2013-
170022-SV, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 52 A 2/2015 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasani stiZnosti.
II.  Zalovanému se nepf¥iznavi pravo na nihradu nikladd zeni o kasaéni
stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se
sidlem Jablonského 604/7, Plzeti, se pfiznava odména za zastupovani ve
vysi 6800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L
[1] Rozhodnutim ze dne 12.12.2014, . KrU KRPE-99139-172/6]-2013-170022-5\/
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) Krajské rfeditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale ,zalovany®) zajistil
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Doba
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zajisténi byla stanovena na 60 dnd ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti Odboru azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky, ze dne 12. 12. 2014, ¢. OAM-
196/LE-BE03-PO5-2013, jimz bylo zastaveno fizeni o azylu z divodu nepfipustnosti.

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové.
[3]  Tvrdil, Ze vjeho pripadé neexistuje nebezpe¢i mateni nebo ztézovani rozhodnuti

o spravnim vyhosténi. Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a obstaral si jenom
dtkazy svédéici v neprospéch zalobce. Neprihledl k okolnostem svédéicim ve prospéch
zalobce a nedal zalobci moznost vyjadrit se k dukazim. Zalobou napadené rozhodnuti
bylo v rozporu s § 124 odst. 1 ve spojeni s § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot
v/ v v v v 4 /v 4 v 4 /v 4 4

v pripadé zalobce postacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani. U
v Vv i v/ /. Vv v 4 vV /4 4 v/ /

zalobce totiz neexistovalo nebezpeli utéku, zmareni nebo ztézovani pripadného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot Zalobce ma v Ceské republice manzelku a devét
déti. Napadené rozhodnuti vazné a nepfimérené zasahlo do jeho rodinného zivota a zivota
Vv . . " /7 / v . / 4

zalobcovy rodiny a je vrozporu scl. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalobce nijak nepoprel skutecnosti

V.V /v / ~ . Y / . v / .
zjisténé zalovanym. Zalobce pouze zpochybnil zavéry, které z nich zalovany vyvodil, ale
sva tvrzeni nijak nedolozil, ani k jejich dolozeni nenavrhl dikazy. Krajsky soud prisvedcil
zalovanému, ze zalobce se cilené skryval, nebyl drzitelem platného cestovniho dokladu,
nemél vizum ani povoleni k pobytu a pracoval bez pracovaiho povoleni.

[5] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o diavodnosti zajisténi zalobce

/v 4 4 V.V 4 4 /4 .. o
za ulelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Z podkladt napadeného rozhodnuti vyplyvalo, ze bylo mozné divodné se obavat, ze
zalobce se bude snazit skryvat, nebo bude chtit vycestovat do Spolkové republiky
Némecko a k vycestovani bude nutit i své déti, tedy ze by mohlo dojit ke zmareni Gcelu
spravniho vyhosténi, kterym je, aby zalobce vycestoval z izemi Ceskeé republiky a byl mu
po stanovenou dobu znemoznén vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie.

III.
[6]  Zalobce (dale ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznosti.
[7]1  Namitl, Ze na fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu cizincu se vztahuje spravni

rad. Jde o rizeni zahajené z moci uredni, a proto byl zalovany povinen i bez navrhu zjistit 1
skutednosti a dukazy svédcici v jeho prospéch. To vsak zalovany neucinil, ¢imz doslo
k porusent § 50 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany si Gicelové obstaral pouze diikazy svédéici
v jeho neprospéch. Podle § 50 odst. 1 spravniho radu mohou byt poklady pro vydani
rozhodnuti i podklady od jinych spravnich organa a organa verfejné moci. V posuzovaném
pripadé slo o podklady fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany vedené Ministerstvem
vnitra. V ramci tohoto fizeni byl proveden pohovor s manzelkou stézovatele, ktera uvedla,
ze vycestovani manzela neni mozné, nebot ona sama neni schopna postarat se o déti. Sviy
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vztah s manzelem oznadila za pékny, uvedla, Ze manzel pracuje a stara se o déti. Zalovany
v$ak toto vyjadreni zcela pominul.

[8]  Stézovatel dale namitl, ze zalovany ani soud se dostatené nezabyvali rodinnym
zivotem stézovatele, a to zejména pred jeho ptrichodem do Ceské republiky. Hodnotili jeho
rodinny zivot pouze na zakladé aktualniho stavu, kdy déti byly stézovateli a jeho manzelce
odebrany a prechodné umistény do zafizeni nahradni vychovy. StéZovatel nepopira, ze
soucasnou situaci rodiny lze oznadit za ,velmi vybrocenou®, avsak z toho nelze dovodit, ze
M vV . i 4 M / Ve V vV JE A / M /
mezi stézovatelem a jeho rodinou chybi citovy vztah ¢i Ze stézovatel nema zadny rodinny
zivot podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Na zakladé
4 o4 M 4 i v 4 v v /4 4 vV M
probihajici rodinné krize tedy nelze dospét k zavéru, ze vycestovanim stézovatele nedojde
k nepfimérenému zasahu do jeho rodinného zivota. Rozhodnuti zalovaného je tedy
vrozporu s § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, nebof existuji prekazky
spravniho vyhosténi v podobé nepriméreného zasahu do jeho rodinného a soukromého
o
zivota.

[9]  Nebezpeli mareni nebo ztézovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zalozeno
v \4 vV 4 v / v 7/ v 4 i i

pouze na domnénce, ze stézovatel hodla pres nesouhlas svych déti premistit rodinu za svou

sestrou do Spolkové republiky Némecko. Zalovany vsak nemohl dospét k zavéru o umyslu

stézovatele odstéhovat se do Spolkové republiky Némecko pouze na zakladé vypovédi

. v 7/ vV A v i M v v 4 4 /4

jeho déti. Stézovatel nepopira, ze v minulosti uvazoval o vystéhovani do Spolkove

republiky Némecko. Poté, co byl rodinnym pfislusnikim stézovatele udélen trvaly pobyt

/ 7 A / . v vV v v VA /
na uzemi Ceské republiky, vSak stézovatel nepovazuje vystéhovani za rozumné.

v

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spravniho spisu, ze stézovatel, ktery je statnim
oblanem Turecka, pFicestoval do Ceské republiky v roce 2008 spoleéné se svou manZelkou
a Sesti détmi. Stézovatel v témze roce pozadal o azyl, ktery mu vsak nebyl udélen. Od té
doby nékolikrat porusil povinnost vycestovat, ktera mu byla stanovena vyjezdnimi
ptikazy. Dne 2.12.2013 byl stézovatel zajistén zalovanym ptfi pobytové kontrole
v Pardubicich, nebot pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného viza. Tého? dne
bylo se stézovatelem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 9. 10. 2014, &. KRPE-99139-158/CJ-2013-170022-SV, mu bylo uloZeno spravni vyhosténi
a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statti Evropské unie, byla
stanovena v délce dvou let.

[14] Nejvy$$i spravni soud nepiehlédl, Ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2015, ¢j. CPR-18223-2/CJ-2014-930310-V243 zrusilo k odvolani
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VvV 4 \4 /4 4 4 vV, V 4 VvV v 7,
stézovatele rozhodnuti zalovaného o spravnim vyhosténi stézovatele a véc vratilo
zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany nasledné vydal dne 9. 2. 2015 prikaz k propusténi
stézovatele ze zatizeni pro zajisténi cizincu.

[15] Nejvyssi spravni soud si je védom mimoradnosti institutu zajiSténi a ve své
judikature zohlednuje, ze zajiténi cizince znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze,
délce, dusledcich a zptsobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni svobody. Jedna se o
citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny (a v
obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny), proto takovy zasah muze byt pfipustny jen za
podminek pfisné vymezenych nejen zakonem o pobytu cizincu, ale predev$im Gstavnim
poradkem [blize viz napf. usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 11. 2011, &j. 7 As 79/2010
- 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, &j. 9 As 5/2010 - 74, ¢. 2129/2010
Sb. NSS, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, ¢&. 229/2009
Sb.]. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by nebyly splnény
podminky pro zajisténi stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se poruseni § 50 odst. 1
a odst. 3 spravniho fadu a dospél k zavéru, %e nimitka neni dtvodna. Zalovany postupoval
v souladu s vyhledavaci zasadou obsazenou v § 50 odst. 3 spravniho fadu tak, aby zjistil
vSechny skutecnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch stézovatele. Pritom prihlédl ke
konkrétnim okolnostem posuzovaného ptipadu. Zalovany vychizel nejen z vyjadreni
manzelky, ale provedl mistni Setfeni na adrese pobytu stézovatele a v Détském centru
Svitavy, kam byly predbéznym opatfenim Okresniho soudu ve Svitavach umistény déti
stézovatele. Provedené dikazy rozhodné nesmérovaly jednostranné ke zjistovani
skutecnosti svédCicich v neprospéch stézovatele. Neni pochybenim spravniho organu ani
porusenim zasad spravniho fizeni, pokud zjisténé skutecnosti nevyznély ve stézovatelav
prospéch. Pokud chtél stézovatel rozporovat zjisténi zalovaného, mél pro sva tvrzeni
navrhnout ¢i predlozit dikazy, které by svédcily nepfimérenosti rozhodnuti o zajisténi. To
vsak neucinil. Neuvedl, jakeé specifické okolnosti zalovany a krajsky soud nezohlednili a
omezil se na obecna tvrzeni o jednostrannosti shromazdénych podklada. Bez konkrétnich
dikazl, jimiz by sva tvrzeni podporil, vSak nemohly byt namitky stran poruseni
ustanoveni spravniho radu opodstatnéné. K namitce stézovatele, ze si mél zalovany
obstarat vyjadreni jeho manzelky v fizeni ve véci jeho mezinarodni ochrany a pfihlédnout
k nému, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze manzelka stézovatele byla ucastnikem fizeni o
jeho spravnim vyhosténti, kde se vyjadrila.

[17]  Stézovatel namitl, Ze se zalovany a krajsky soud dostatené nezabyvali rodinnou
M 4 vV \4 / 4 v /4 M 4 i /
situaci stézovatele a ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jeho prava na rodinny a
soukromy zivot zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava tykajici se zasahti do prava na respektovani
rodinného asoukromého zivota zohledriuje zejména povahu a zavaznost dotceného
verejného zajmu; délku pobytu cizince v hostitelském staté; dobu, jez uplynula od porusenti

v o / WA 4 4 .. o v /4 . M . vV
verejného poradku a chovani cizince v prubéhu této doby; rodinnou situaci stézovatele;
skuteénost, zda byl rodinny zivot zalozen az poté, kdy dotcené osoby védely, ze cizi statni
prislusnik pobyva v dané zemi nelegalné; pocet déti a jejich vék; rozsah, v jakém by byl
soukromy anebo rodinny zivot cizince narusen; rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
hostitelsky stat; imigracni historii cizince; a vék a zdravotni stav cizince (srov. zejména
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 31. 1. 2006, stiznost
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¢. 50435/99; Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, stiznost
¢. 46410/99; Nunez proti Norsku, rozsudek ze dne 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09).
Uvedena kritéria je treba posuzovat ve vzajemné souvislosti a porovnat pravo jednotlivce
na rodinny zivot se zajmy statu na ochranu vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiZ nenf absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichiidnych z4jmd cizince
a statu.

[18] Krajsky soud se dostate¢né podrobné vénoval posouzeni rodinného zivota
stézovatele. Spravné konstatoval, ze skuteCnost, ze stézovatel ma v Ceské republice
manzelku a devét déti, sama o sobé nic nevypovida o kvalité rodinného Zivota stézovatele.
Krajskému soudu lze prisvédcit, ze z podkladi shromazdénych zalovanym v fizeni o
4 4 vV _V 4 */ v 4 ./ 4 M J / v P v

spravnim vyhosténi (vyjadreni socialni pracovnice protokolované jako vypoveéd svédka,
zprava lékarky a feditelky Détského centra Svitavy o prabéhu pobytu déti, zprava
psychologa Détského centra Svitavy a specialniho pedagoga Détského centra Svitavy,

/_V_ V 4 M v 4 i M M4 /_V .V M o v v
navstévni list Détského centra Svitavy popisujici navstévy ajejich prubéh) plyne, ze
stézovatel na své rodiné pachal nasili, vyvolaval pocit strachu. Ackoli stézovatel zpochybnil
tyto zavéry zalovaného, nepredlozil zadny dukaz, jimz by podporil sva tvrzeni o opaku a o
tom, ze napadenym rozhodnutim bylo nepfimérené zasazeno do jeho prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota.

[19] Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani namitce, ze zalovany a krajsky soud méli
prihlédnout i ke kvalité rodinného zivota stézovatele v obdobi pred jeho pfichodem do
Ceské republiky. Kvalita rodinného Zivota stéZovatele v tomto obdobi (tedy pred vice ne
sedmi lety) byla pro jeho nynéjsi posouzeni zalovanym a krajskym soudem nerozhodna,
nebot zalovany vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé jeho rozhodovani. Ze
stejného skutkového stavu vychazel i krajsky soud (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

[20]  Stézovatel rovnéz namitl, ze dokazovani existence nebezpec¢i mareni nebo ztézovani

4 4 4 4 V.V 4 4 v M vVv/ 4 4
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo provedeno spravné. Nejvyssi spravni
soud této namitce stézovatele neprisvéddil. Policie je podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl opravnéna zajistit cizince pouze v tom pripadé, ze nepostacuje ulozeni nékteréeho ze
zvlastnich opatteni za Gclelem vycestovani cizince z Uzemi podle § 123b odst. 1 tehoz
zakona. Aby mohl spravni organ radné posoudit moznost aplikace zvlastnich opattent,
musi v tomto sméru nalezité zjistit relevantni skutkové okolnosti ptipadu. Jinymi slovy
feCeno, z rozhodnuti o zajisténi cizince musi byt ztejmé, proc je zajisténi nezbytné a proé¢
spravni organ nezvolil jiny zpusob zajisténi realizace spravniho vyhosténi. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl konkrétni skutecnosti, znichz plynulo

v/ \4 Vv Ve vV / 4 /4 4
nebezpeci, ze stézovatel bude mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a pro néz nepostacovalo ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni podle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Stézovatel v minulosti nerespektoval rozhodnuti
4 4 vV _V 4 i \4 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4

o spravnim vyhosténi ani ulozeni zvlastniho opatreni za ulelem vycestovani podle § 123b
zakona o pobytu cizinct. V obdobi od 4. 3. 2014 do 2. 9. 2014 nevycestoval z Gzemi Ceské
republiky, pfestoze v tomto obdobi trvaly pravni Gcinky predchoziho rozhodnuti o jeho
vyhosténi. Misto pobytu stézovatele nebylo v tomto obdobi znamo. Neptrebiral tredni
korespondenci a snazil se skryvat pred policii. Ani tyto zavéry stézovatel nepoprel zadnym
konkrétnim tvrzenim C¢i dikazem, ktery by prokazoval opak. Krajskému soudu lze

Ve VIV VetV / /) L VV . . ° Ve e cev. v/
prisvédcit, ze jiz samotné chovani stézovatele v minulosti odavodnuje jeho zajisténi. (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2012, ¢j. 7 As 154/2011 - 56, podle
n&j%: jednal-li stéZovatel opakované tak, aby i naddle mobl pobyvat na iizemi Ceské republiky,
& jinych Clenskych statu EU, ackoliv pro svij pobyt nemél splnény zikonem poZadované
podminky a nerespektoval spravni rozbodnuti a pravni predpisy Ceské republiky a dlenskych
stati EU, svédci tyto okolnosti pro jeho zajisténi®.)

[21] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze obava zalovaného z
Gtéku stézovatele do Spolkové republiky Némecko byla zalozena na pouhé domnénce.
Stézovatel se pokusil vycestovat do Spolkové republiky Némecko s celou svou rodinou jiz
v roce 2008. Ackoli pozdéji tvrdil, Ze nepovazuje toto feseni za rozumné a jiz od této
myslenky upustil, z vyjadreni Glastnikd fizeni, zpravy psychologa Détského centra Svitavy
a specialniho pedagoga a dalsich podkladd, jez jsou soucasti spravaiho spisu, nelze dospét
k zavéru, ze od svého zaméru zcela upustil. Skutecnosti zjisténé zalovanym v prubéhu
spravniho fizeni naopak spise nasvédcovaly tomu, ze stézovatel uprchne a bude k odchodu
nutit i ostatni ¢leny rodiny.

[22] Nejvyssi spravai soud nepfisveddil ani namitce stézovatele o vnitfni rozpornosti
napadeného rozhodnuti a kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Ucelem institutu
zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zabranit nebezpeci, ze by cizinec
mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V nyni posuzovaném
ptipadé by k tomu mohlo dojit jak tim, ze by se stézovatel skryval na Gzemi Ceske
republiky s cilem zde setrvat, tak tim, ze by uprchnul do Spolkové republiky Némecko.
V obou ptipadech by vsak byl vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ztizen, nebo by
mohl byt dokonce zmarfen. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je
/ v v / v /4 / 4 v o 4 v v /
podstatné, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru o duvodné obavé z obou moznych
M /4 4 vV Vv o * 4 v 4 Ve V o i 4 4
variant chovani stézovatele a svij zavér nalezité oduvodnil. Napadené rozhodnuti tedy
4 .V v 4 M M o v 4 o
neni vnitfné rozporné, pokud jsou v jeho odtvodnéni uvedeny oba davody vedle sebe.

[23] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.)

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ r g / / .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, které by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7 /v i M v/ / 4 /

nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[25] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 13.3. 2015,
¢j. 8 Azs 20/2015 - 37 k jeho zadosti zastupkyni z rad advokata JUDr. Annu Dolezalovou,
MBA. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud uréil odménu advokata jako 2 x 3100 K¢ za
dva tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti) a dale
2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. b) a d) a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 6800



8 Azs 20/2015 - 57

K¢ Chstka v celkové vysi 6800 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvy$iho spravniho soudu ve
lhtté triceti dna od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. kvétna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



