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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: S METAL, s. r. 0., se sidlem Statikova 103/18, Brno, zastoupeny Mgr. Jaroslavem
Marténkem, advokatem se sidlem Slavickova 827/1a, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014 - 186,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.2.2015, ¢.j. 62 Af 75/2014 - 186,

se zrusuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
v 4
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014 - 186, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho
feditelstvi ze dne 22. 8 2014, . j. 22424/14/5000-14503-703692, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovi§té Brno III (dile jen ,sprivce dané) ze dne 21. 7. 2014, & .
3106748/14/3003-25201-708785 (dale jen ,zajistovaci prikaz“), kterym bylo podle ust. § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darnovy rad*), ve spojent s §
103 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, stézovateli ulozeno, aby
okamzikem vydani zajiStovactho ptrikazu zajistil Ghradu doposud nestanovené dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi derven 2014, ato slozenim jistoty ve vysi
26.123.995 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze rozhodoval bez jednani, jelikoz byly
splnény podminky ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s. Podle nazoru krajského soudu
napadené rozhodnuti odvolactho financ¢niho feditelstvi z hlediska prezkoumatelnosti zcela
obstoji, a proto ho pfezkoumal vécné v rozsahu zalobnich namitek. Krajsky soud v tomto
ohledu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek roz$iteného senatu ze
dne 24. 11. 2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008 - 90, rozsudky ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 -
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31, ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 21/2013 - 66 a ze dne 25. 11. 2011, ¢.§. 7 As 31/2011 - 101)
a Soudniho dvora (rozsudky ze dne 6. 6. 2006, spojené véci C-439/04 a C-440/04, Kittel
a Recolta Recycling, Recueil, s. 1-6161, ze dne 21. 1. 2008, C-425/06, Part Sercice, Recuell, s.
1-897, a ze dne 17. 7. 1997, C-28/95, Leur-Bloem, Recueil, s. I-4161) a dospél k zavéru, ze za
danych skutkovych okolnosti byly naplnény dtvodné obavy ve smyslu ust. § 167 odst. 1
danového radu. Proto spravce dané zcela opravnéné vydal zajistovaci prikaz. Krajsky soud
neshledal davodnou ani namitku stézovatele, ktery spatfoval nezakonnost zajistovaciho
ptikazu v absenci udaje o dobé, po kterou bude zajisténi trvat. Rovnéz zalobni namitka
tykajici se odhadu vySe zajisténé danové povinnosti nebyla shledana divodnou. Krajsky
soud zduraznil, Ze v této fazi spravniho rizeni, tj. zajisténi dané, nemuze byt posuzovano,
zda spravce dané unesl dikazni bfemeno o tom, ze védél nebo védét mél, ze se ucastni tzv.
karuselovych podvodl, nebot tato otazka bude fesena az v rozhodnuti spravce dané o
danové povinnosti.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasaéni stiznosti namital, ze
krajsky soud porusil jeho procesni prava, jelikoz rozhodl bez natizeni jednani. Podle
stézovatele nebyly pro takovy postup splnény podminky, protoze ho nenavrhoval, a ani
mu nebyla dorucena vyzva k vyjadreni jeho nesouhlasu s pfipadnym rozhodnutim ve véci
bez jednani. I kdyby mu vsak vyzva dorucena byla, z dalsich stézovatelovych procesnich
Ukont plyne, ze na projednani véci, resp. na nafizeni ustniho jednani, trval. Z podani ze
dne 27. 10. 2014 jednoznac¢né vyplyva, ze se domahal projednani véci. V dalsim podani ze
dne 23. 12. 2014 navrhl jako dukaz isvédeckou vypovéd, kterou bez natizeni jednani
provést nelze. Krajsky soud proto rozhodl v rozporu se zajmem a pravem stézovatele véc
pred soudem projednat, tj. se zajmem vyuzit vSechna prava procesni obrany. Stézovatel sva
tvrzeni, ktera chtél projednat, resp. dokazovat, zaméril pravé na vyvraceni stanoviska
odvolactho financniho feditelstvi, podle kterého existovala davodna obava, ze stézovatel je
soucasti retézce podvodu na dani z pridané hodnoty, pficemz zjeho ekonomickych
pomértu a fungovani lze dovodit, ze Ghrada jeho danové povinnosti muze byt v budoucnu
zcela nebo Castecné nedobytna. Krajsky soud vsak zreymé vSechny zalobni namitky
vyhodnotil jako smétujici na subjektivni stranku véci, tj. znalost stézovatele o jeho tcasti
na retézcovych obchodech, a proto se témito namitkami nezabyval a neprovedl
navrhované dikazy. Podrobné odivodnéni tohoto postupu vsak v napadeném rozsudku
chybi, stejné jako vymezeni nadbyteénych dikaznich navrhi. Skutkova podstata, ze které
vychazely spravni organy a krajsky soud, neméla podle stézovatele oporu ve spravnim
spise, jelikoz v tzv. jeho vyhledavaci ¢asti nebyly ani ke dni 26. 1. 2015 zadné dikazni
prostredky, které by osvédCovaly tvrzeni odvolaciho financniho feditelstvi o zapojeni
stézovatele do fetézcovych obchodt. Pokud krajsky soud v oddvodnéni odkazoval na
utajenou Cast spisu, ze které by mély tyto zavéry vyplyvat, stéZovatel mél moznost
seznamit se scelym spisem, priCemz zadné dokumenty vySe uvedené povahy v ném
obsazeny nebyly. S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze krajsky
soud fadné odtvodnil, pro¢ nebylo mozno provést navrhované dikazy. Ke stézovatelové
’ M \4 ’ 4 4 M / 4 /4 4 v
namitce, ze spravni organy a krajsky soud vychazely ze skutkové podstaty, ktera neméla
oporu ve spise, odvolaci finanlni fteditelstvi uvedlo, Ze spravni spis obsahuje tzv.
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vyhledavaci ¢ast, do které neni stézovatel opravnén nahlédnout, coz mu ani nebylo
umozneéno. Podle odvolactho finanéniho feditelstvi byly splnény podminky pro postup ve
smyslu ust. § 51 s. . s. Odvolaci finan¢ni feditelstvi s ohledem na shora uvedené vyslovilo
souhlas se zavéry krajského soudu a navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nedtvodna
zamitnuta. Zaroven navrhlo, aby mu v pfipadé Gspéchu ve véci byla pfiznana nahrada
nakladu fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ ve smyslu ust. § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené vodst. 4, knimz by musel prihlédnout ztredni
povinnosti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval na vadu fizeni pred krajskym soudem,
kterou spatfoval v tom, ze bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, ackoliv pro takovy
postup nebyly splnény podminky.

Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve timto stiznim duvodem, jelikoz by bylo
v v 4 / 4 4 4 v o / /
predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
zatizen vadou fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Podle ust. § 51 odst. 1 s. t. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li lastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Podle ust. § 42 odst. 1 s. 1. s. soud dorucuje pisemnosti do datoveé schranky, neni-li
mozné dorucdit pisemnost timto zpusobem, doruduje ji soud soudnim dorucovatelem,
prostfednictvim drzitele poStovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence nebo
prostfednictvim verejné datové site.

Soucasti soudniho spisu je vyzva krajského soudu ve smyslu ust. § 51 odst. 1s. 1. s.,
ktera byla urcena stézovateli. Podle dorudenky krajsky soud tuto vyzvu dorudoval dne
16. 12. 2014 prostrednictvim datové schranky, jejimz drzitelem je pravnicka osoba -
Schlesinger a Martének, advokati, v. o. s. Datova schranka této pravnické osoby byla
konkretizovana identifikatnim oznacenim ,9a5zf9u“ (dale jen ,datova schranka
spolecnosti®). Dne 20. 10. 2014 dorudil krajskému soudu zastupce stézovatele Mgr. Jaroslav
Martének podani oznalené ,Doplnénizaloby vevéci adoplnéninavrhu navydani
predbézného opatteni, a to prostrednictvim datové schranky, ktera je konkretizovana na
dorudence identifika¢nim oznadenim ,9yygxc3“ a jeho jménem, tj. Mgr. Jaroslav Martének,
advokat, ev. ¢ 10016 (dale jen ,datova schranka zastupce stézovatele“). Dne 21. 10. 2014
byly tyto listiny doruleny krajskému soudu také osobné. Dale byl krajskému soudu
doruden dne 29. 10. 2014 navrh stéZovatele na prednostni vytizeni véci ze dne 27. 10. 2014,
rovnéz prostrednictvim datové schranky zastupce stézovatele. Dne 29. 12. 2014 byla
krajskému soudu prostrednictvim Ceské posty, a. s. doru¢ena pisemnost stéZovatele, ktera
byla oznalena jako ,II. doplnéni zaloby a vyjadieni zalobce® ze dne 23. 12. 2014. Shodnym
zptsobem bylo krajskému soudu dorudeno dne 25. 2. 2015 ,,Oznameni zastupce stézovatele
o zméné v pravnim zastoupeni, ve kterém zastupce stézovatele krajskému soudu sdélue,
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ze spolecnost Schlesinger a Martének, advokati, v. o. s. vstoupila do likvidace a zastupovani
prevzal Mgr. Jaroslav Martének jako advokat, jednatel spoleénosti advokatni kancelar
Martének, s. r. o. Podle obsahu soudniho spisu krajsky soud dorucoval pisemnosti
adresované zastupci stézovatele (vyzva k dolozeni tvrzeni ze dne 13. 10. 2014, usneseni ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 75/2014 - 108 a vyzva podle § 51s. t. s. ze dne 16. 12. 2014)
pouze prostrednictvim datové schranky spolecnosti, nikoliv prostfednictvim datové
schranky zastupce stézovatele. Také napadeny rozsudek zaslal krajsky soud dne 12. 2. 2015
do datové schranky spolecnosti a az nasledné po upozornéni ze strany zastupce stézovatele
dne 2. 3. 2015 do jeho datové schranky. Na napadeném rozsudku krajského soudu je
vyznalena pravni moc ke dni 2. 3. 2015.

Klicovou otazkou v dané véci je, zda byla vyzva ve smyslu ust. § 51 s. 1. s. radné
dorudena zastupci stézovatele, byla-li dorucovana prosttednictvim datové schranky
spolecnosti a nikoliv datové schranky zastupce stézovatele, a to sohledem na stizni

4 i v vV i / v v \4 M v v
namitku, ze stézovateli nebyla tato vyzva dorucena, z cehoz dovozuje, Ze nebyly splnény
podminky pro rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.

Datové schranky jsou upraveny v zakoné ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®). Podle duvodové zpravy k tomuto
zakonu bylo jeho cilem ptiblizeni organt vefejné moci obcanovi prostrednictvim
elektronickych nastroja, zefektivnéni komunikace mezi obéanem a organem verejné moci
a komunikace mezi organy verejné moci. Citovany zakon pfitom upravuje ¢tyfi druhy
datovych schranek: datové schranky fyzickych osob (§ 3), datové schranky podnikajicich
fyzickych osob (§ 4), datové schranky pravnickych osob (§ 5) a datové schranky organt
verejné moci (§ 6 citovaného zakona). Podle ust. § 4 odst. 3 zakona o elektronickych
tkonech datovou schranku podnikajici fyzické osoby zfidi ministerstvo vnitra bezplatné
advokatu, danovému poradci a insolvenénimu spravci. Datova schranka pravnické osoby je
upravena v ust. § 5 citovaného zakona.

Z uvedeného je zreymé, ze datova schranka advokata ma povahu datové schranky
podnikajici fyzické osoby ve smyslu ust. § 4 zakona o elektronickych tkonech. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu bylo pfitom dmyslem zakonodarce zfidit datové schranky
véem advokatim za Glelem zefektivnéni komunikace v ramci jejich linnosti, a to bez

o 4 . . 7 .y .o v .
ohledu na zpusob vykonu advokacie, tj. zda vykonavaji advokacii samostatné, jako
spolecnici spolednosti, ¢lenové sdruzeni nebo i jako zaméstnanci (§ 11 odst. 1 zakona ¢.
85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,zakon o advokacii®).

Z plné moci ze dne 15. 9. 2014 zalozené v soudnim spise krajského soudu vyplyva,
ze stézovatel zplnomocnil k zastupovani advokata Mgr. Jaroslava Marténka, jenz je v plné
moci konkretizovin &slem, pod kterym je veden v evidenci Ceské advokatni komory, a
také tim, ze se jedna o spoleCnika spoleénosti Schlesinger a Martének, advokati, v. o. s.
Plnou moc ptijal Mgr. Jaroslav Martének, ktery tuto skutecnost potvrdil svym podpisem.

Podle ust. § 35 odst. 2 s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, mize byt Gcastnik
zastoupen advokatem, popfipadé jinou osobou, ktera vykonava specializované pravni
’ N / o /1.7 1° ’ Ve . . ,
poradenstvi podle zvlastnich zakonu, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych.
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Podle § 64 s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
i 4 Ve VvV v 4 /4 v A M v 4 4 A4
soudnictvi pfimérené ustanoveni prvé a treti ¢asti ob¢anského soudniho radu.

Podle ust. § 25 o. s. t. si ucastnik muze zastupcem vzdy zvolit advokata. Advokatu
1ze udélit pouze plnou moc pro celé rizeni. Advokat je opravnén dat se zastupovat jinym
advokatem nebo, s vyjimkou pfipadl, v nichz je zastoupeni advokatem podle tohoto
zakona povinné, advokatnim koncipientem nebo svym zaméstnancem jako dal$im
zastupcem.

Ze zakona o advokacii vyplyva, ze advokatem je pouze fyzicka osoba (§ 5 odst. 1),
ktera spliiuje predpoklady pro vykon advokacie stanovené vust. § 4 az § 10 zakona o
advokacii.

Na zakladé citovanych ustanoveni Nejvyssi spravai soud dovozuje, ze zvolenym
zastupcem stézovatele byl advokat Mgr. Jaroslav Martének, ktery mél na zakladé zakona
o elektronickych ukonech ztizenu datovou schranku podnikajici fyzické osoby. Podle
obsahu soudniho spisu je zfejmeé, ze zastupce stézovatele komunikoval s krajskym soudem
prostrednictvim své datové schranky, tj. datové schranky podnikajici fyzické osoby,
prostfednictvim Ceské posty, a. s. a rovné? osobné. Ke komunikaci s krajskym soudem
nevyuzival datovou schranku spoleénosti, ackoliv do této datové schranky mu po celou
dobu fizeni o zalobé krajsky soud dorucoval. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval
otazkou, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem.

Podle Nejvyssiho spravatho soudu z ust. § 42 s. f. s. vyplyva, ze soud je povinen
dorucovat pisemnosti primarné do datové schranky, a pokud to neni mozné, mtze pouzit i
ey o v 7 . / ’ . ’ . /
jiné zpusoby dorudovani. Citované ustanoveni obsahuje odkaz na zakon o elektronickych
tkonech, ktery v ust. § 17 odst. 1 stanovi, ze ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba zpristupnénu svou datovou schranku, organ verejné moci dorucuje
dokument této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se nedoruduje verejnou
vyhlaskou nebo na misté. V daném pripadé mél zastupce stézovatele - advokat ztizenou
datovou schranku na své jméno, tj. datovou schranku podnikajici fyzické osoby, pricemz
tato skute¢nost musela byt krajskému soudu zfejma z jeho podani, ktera mu zasilal pravé
prostrednictvim této datové schranky. Krajsky soud jako organ vefejné moci byl za
takovych okolnosti povinen postupovat podle ust. § 17 odst. 1 zakona o elektronickych
/ v 4 M v v /. v /4 4
tkonech a dorudovat pisemnosti, vCetné vyzvy podle ust. § 51 s. f. s., do datoveé schranky
zastupce stézovatele, nikoliv do datové schranky spolecnosti.

Pro podporu vyse uvedenych zavért odkazuje Nejvyssi spravni soud také na
stanovisko ministerstva vnitra nazvané ,Datové schranky a ¢innost spravnich organa®, ze
dne 28. 6. 2010 (aktualizovino ke dni 31. 10. 2012 a dostupné online z
www.mvcr.cz/soubor/datove-schranky-a-cinnost-spravnich-organu-pdf-68503.aspx).

V tomto stanovisku se uvadi, ze ,[dJorucuje-li se do datové schranky pravnické osoby nebo do
datové schranky organu verejné moci, lze takto dorucit pouze pravnické osobé (pripadné organu
verejné moci) jako takové, nikoliv jednotlivému zaméstnanci & konkrétnimu clenu statutarniho
organu apod. Pravnickd osoba a fyzickd osoba jsou odlisné subjekty a nic na tom neméni ani to,
je-li fyzickd osoba jedinym spolecnikem, statutarnim orginem apod. [...] PrestoZe advokacie
miiZe byt vykondvina nékolika riznymi zpusoby, zrizuje se kazdému advokdtovi datova
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schranka podnikajici fyzické osoby bez obledu na to, zda se ve skutecnosti jednd o podnikajict
fyzickou osobu ¢i nikoliv. Dokumenty adresované advokdtu je nutno dorucovat vybradné do
datové schranky podnikajici fyzické osoby — advokdta, nikoliv do datové schranky pravnické
osoby, v niz vykondvd advokacii (jako spolecnik nebo zaméstnanec), &i jiné datové schranky,
kterd mu byla z¥izena (napy. datové schranky podnikajici fyzické osoby - insolvencnibo spravce,
datové schranky fyzické osoby). Opacny zavér by jednak vedl k faktické eliminaci prechodného
ustanovent formulovaného v § 31 odst. 3 zakona ¢& 300/2008 Sb., jednak by popiral konstrukci
vice drubii datovych schranek, jejimz smyslem je diisledné rozlisovini statusu adresata. Ma-li byt
kazdému advokatovi zrizena datovd schrinka podnikajici fyzické osoby, md mu byt
dorucovdno do této datové schranky a nikoli do datové schrinky pravnické osoby (tam se bude
dorucovat pouze v pripadé, Ze adresitem bude samotnd pravnickd osoba, nap?. vrdmci
dariového Tizeni). V pripadé doruceni do datové schrinky pravnické osoby, které je advokdit
spolecnikem nebo zaméstnancem, neni pisemnost vddné dorucena (i kdyZ se advokar mél
ndsledné moznost s obsahem pisemnosti seznamit), nebot’ pravnickd osoba a advokdt jsou odlisné
pravni subjekty[...].«

S uvedenymi zivéry se ostatné ztotoZtiuje i legislativni odbor Ceské advokatni
komory, ktery ve stanovisku (dostupné online z www.cak.cz/scripts/detail.php?id =2887)
uvadi, ze ,imyslem zakonoddrce tedy bylo obda¥it veskeré advokdty moZnosti (resp. povinnosti)
dorucovat jim prostrednictvim datovych schranek, a to bez obledu na zpisob vykonu advokacie.
Z toho plyne, Ze ma-li kaZdy advokdr zi¥izenu datovou schranku, dorucuje se mu do
této datové schranky, a nikoli do datové schranky pravnické osoby- tam se bude
dorucovat pouze v pripadé, Ze adresitem bude samotnd pravnickd osoba, napt. vramci
dariového ¥izeni atp., ovsem nikoli v pripadé, Ze adresitem je advokdt, vykondvajici advokacii
jako spolecnik této spolecnosti nebo jeji zaméstnanec.”

S vyse uvedenymi stanovisky koresponduje i nazor vysloveny v usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 15 Co 41/2011, ze ,[sloud dorucuje pisemnosti
advokdtu iicastnika rizeni prostrednictvim vereiné datové sité do datové schranky (§ 45 odst. 2
véry proé o. s. v.) vylucné postupem dle zikona & 300/2008 Sb., tj. pouze tehdy, ma-li advokat
datovou schranku ziizenu. Datovou schrinkou advokdta neni datovd schranka pravnické
osoby, v niZ advokdt vykondvd advokacii, byt sidlo advokdta je vZdy totoZné se sidlem této
pravnické osoby. Dorucenim pisemnosti soudu do datové schranky pravnické osoby, v niz

advokdt vykonava advokacii, nenastavaji iicinky doruceni advokdatu dle ust. § 17 odst. 3 zakona
¢ 300/2008 Sb.“

Pro Gplnost je tfeba zminit také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014,
sp. zn. 33 Cdo 2743/2013, ve kterém byla feSena otazka zasilani podani Gcastnikem fizeni
soudu. V daném pripadé byla do datové schranky Okresniho soudu v Bruntale dodana
datova zpravas prilohami (plna moc udélena advokatovi a odpor proti platebnimu
rozkazu), a to prostfednictvim datové schranky advokatni kancelate. Okresni soud odmitl
odpor proti platebnimu rozkazu s tim, ze byl podan neopravnénou osobou. Nejvyssi soud
k této problematice odkazal na citované stanovisko ministerstva vnitra a uvedl, ze
sLinformacni systém datovych schranek newmoZriuje soudu jako adresatovi datové zpravy
identifikovat prostrednictvim identifikatoru elektronického podini osobu, kterd datovou
zpravu vytvorila a kterd dokument nebo sikon provedla (§ 14 odst. 3 cit. zakona), nybrz jen
drzitele datové schranky; tidaj o tom, kterd osoba a v jakém postaveni datovou zprivu
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vybotovila a odeslala, je adresitu nepristupny. Je-li jedinym ,viditelnym' sdajem o identité
odesilatele datové zpravy identifikace jeho datové schranky, nelze neZ zivér o fikci podpisu
datové zpravy vztabnout k osobé jejiho drZitele. Pouzil-li advokdt datovou schranku pravnické
osoby — advokdtni kanceldre, ve které vykondvd jako spolecnik advokacii, k odeslini datové
zprdavy ve véci svého klienta (icastnika obcanského soudniho ¥izeni), nemiize se prosadit nazor,
Ze plati fikce podpisu toho, kdo datovou zpravu fakticky vytvoril a odeslal a nikoli drzitele
datové schranky. Podepsal-li by advokdtr Zalované piiloby datové zpravy svym zarucenym
elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikitu vydanym akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb, bylo by vylouceno, aby nastala fikce podpisu drzitele
datové schrinky - prdvnické osoby podle § 18 odst. 2 zikona ¢ 300/2008 Sb.“ Podle
Nejvyssitho soudu je tedy nutno podani, které bylo odeslano prostfednictvim datové
schranky advokatni kancelare, povazovat za podani této pravnické osoby, nikoliv za
podani advokata. Pokud tedy advokat ulini podani prosttednictvim datové schranky
advokatni kancelare, je povinen k nému pripojit svuj zaruceny elektronicky podpis, jinak
bude na podani nahlizeno jako na podani pravnické osoby.

Rovnéz z ust. § 19 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), vyplyva priorita doruéovani pisemnosti do datové schranky (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 7 As 255/2014 - 34). Proto v fizeni
pred spravnimi organy je nutno aplikovat zakon o elektronickych tkonech, ktery v ust. §
17 odst. 1 posledni véta stanovi, ze doruluje-li se zpusobem podle tohoto zakona,
ustanoveni jinych pravnich predpist upravujici zpusob doruceni se nepouziji. S ohledem na
toto ustanoveni se proto ve spravnim fizeni pti doruCovani prostrednictvim datové
schranky nepostupuje podle ust. § 20 odst. 6 spravniho fadu, které stanovi, ze jestlize
advokat vykonava advokacii jako spoleénik verejné obchodni spolecnosti, mohou
pisemnost urcenou advokatu, véetné pisemnosti dorucované do vlastnich rukou, prijmout
rovnéz ostatni spoleénici této spolecnosti, advokatni koncipienti nebo jini jeji zaméstnanci.

Podle konstantni judikatury nedodrzeni formy doruceni samo o sobé neznamena,
ze se doruceni musi zopakovat. Nejvysst spravni soud napt. v rozsudku ze dne 6. 3. 2009,
C.j. 1 Afs 148/2008 - 73, uvedl, ze ,7ddné doruceni pisemnosti v praxi znamend, Ze se
pisemnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je urcena, a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba
pisemnost prevzala. Divodem existence pravni sipravy doruceni je jisté mimo jiné i potreba
zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy ¢i soudy mohly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do
rukou adresdta. Je-li totiZ adresit s obsabem pisemnosti obeznimen, potom otdzka, zda bylo
doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o sobé
neznamend, ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do
rukou adresdta. Ustavnost takového zévéru nezpochybnil ani Ustavni soud, ktery v
usneseni ze dne 28.2. 2012, sp. zn. IV. US 3807/11, oznadil za podstatné, zda se i ptes
formalné nespravny postup pisemnost dostane do rukou adresata, ktery se s ni mohl
seznamit a zvolit dalsi procesni postup. V dané véci vSak neni zfejmé, ze by se stézovateli
dostala do dispozice vyzva krajského soudu. Odhlédnout nelze ani od toho, ze zastupce
stézovatele komunikoval s krajskym soudem prostiednictvim své datové schranky (véetné
zaslani navrhu na dokazovani). Ostatné krajsky soud poté, co zjistil, ze spolecnost
Schlesinger a Martének, advokati, v. o. s. vstoupila do likvidace, dorucoval rozsudek do
datové schranky zastupce stézovatele. V souvislosti s nespravnym zasilanim vyzvy ve
smyslu ust. § 51 s. f. s. Glastniku fizeni je tfeba poukazat i na ¢l. 38 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
verejné, bez zbyteénych prutahd a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem
provadénym dikazim. Ust. § 51 s. t. s. je vyjimkou z tohoto obecného pravidla, priemz
jako ke kazdé jiné vyjimce k ni musi byt pfistupovano restriktivné. Jen pokud jsou
bezezbytku splnény vSechny zakonné podminky, je mozno rozhodnout véc bez nafizeni
jednani. V opacném pripadé nelze Gcastnikovi fizeni upfit pravo na vetejné projednani jeho
véci v jeho pritomnosti véetné moznosti vyjadrit se k véci, jak je mu garantovano v ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 5.
2013, PL. US 31/10, ze dne 2. 2. 1995, sp. zn. 1. US 57/94, ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US
97/94, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 190/2005 -
1),

Na zakladé vsech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze v daném pripadé nebyla vyzva ve smyslu ust. § 51 s. t. s. zastupci stézovatele fadné
dorucena, coz ma za nasledek, ze ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, ackoliv pro
tento postup nebyly splnény zakonné podminky (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, C. j. 8 As 49/2008 - 62, a ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 -
58, a ze dne 11. 11. 2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publ. pod ¢. 482/2005 Sb. NSS.).
Z citované judikatury pritom vyplyva také to, ze pokud soud rozhodl bez natizeni jednant,
aniz Ucastnikovi fizeni radné dorudil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem,
jedna se o vadu fizent, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
/v Vv 4 4 4 / 4 v . 4
zatizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z tohoto
duvodu se proto nemohl zabyvat dal$imi stiznimi namitkami. Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazal i na to, ze z jeho procesnich tkont plynulo, ze
na narizeni Ustniho jednani trval (napt. dne 29. 12. 2014 navrhl i provedeni svédecké
vypovedi). Tato problematika aotazky sni spojené byly vjudikature Nejvyssiho
spravntho  soudu  posuzovany  odlisné, a proto byla rozSifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 2. 4.2015, ¢.j.7 As93/2014 - 29,
predlozena tato otazka: ,Je nutno navrb na dokazovini v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti{
spravnibo organu povazovat za projev nesoublasu s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez
narizeni jedndani, a tedy za negaci predchozibho soublasu, at’ uz udéleného vyslovné nebo
konkludentné, aby ve véci bylo rozhodnuto bez narizeni jednani, a soud je tak povinen jedndani
naridit?“ Aby vsak mohl byt dovozovan konkludentni nesouhlas Gclastnika fizeni
. 4 4 v - v/ 4 M ’ 4 \4 vV * V_V 4 4 v 4
s projednanim véci bez nafizeného jednani (coz samo o sobé jesté nemusi veést ke splnéni
v 4 . 4 4 v o v/ 7. 4 4 Vv V.
vSech podminek pro projednani véci bez narizeni jednani, srv. napt. § 52, § 77 s. f. s. a
navazujici judikaturu, napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3
Azs 103/2005 - 76), musi mu byt vyzva fadné dorudena, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo.
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal divod k prferuseni fizeni do doby
rozhodnuti rozsireného senatu.

Z vySe uvedenych divodu je kasaéni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni

soud napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil a

véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle
v v . v 7 A . . . 7 7
néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.
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V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 7. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



