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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Ing. O.
B., zastoupena JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem L. Podésté
1883/5, Ostrava - Poruba, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé na necinnost zalovaného, v tizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 22 A 103/2014
- 21,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
() v ’
Oduvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Zalobkyné se domahala Zalobou, aby krajsky soud ulozil Zalovanému rozhodnout
v odvolacim fizeni proti rozhodnuti vydanému pod ¢.j. SMO/142892/14/OFR/Nyt
Magistratem meésta Ostravy dne 14. 4. 2014.

[2]  Krajsky soud zalobu napadenym usnesenim odmitl jako pred¢asnou, protoze
zalobkyné nevycerpala prostredky k ochrané proti neinnosti. V daném pripadé byl ve
spravnim fizeni uplatnén prostredek proti necinnosti podle spravniho fadu ve vztahu k jiné
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necinnosti, nez je nevydani rozhodnuti ve véci samé, a u jiného organu nez je zalovany.
Zalobkyné totiz podala pouze u zalovaného zadost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti
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prvostupniového organu. Ze spisu ani z tvrzeni zalobkyné nevyplyva, ze by zalobkyné
uplatnila prostfedek proti necinnosti samotného zalovaného spolivajici v nevydani
rozhodnuti ve véci samé.

II. Kasacéni stiznost stézovatelky

[3]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti podanou v zakonné lhaté. Duvody kasa¢ni stiznosti vyslovné podradila pod § 103
odst. 1 pism. e) s. . s. Namita, ze krajsky soud nerozhodoval na zakladé spolehlivé
zjisténého stavu véci ataké ze napadené usneseni je zatizeno neprezkoumatelnosti.
Stézovatelka zasadné nesouhlasi s krajskym soudem pouzitou interpretaci provazanosti §
73 odst. 1 véty prvnis. 1. s. Dle nazoru stézovatelky upravuje zakonné ustanoveni rozdilny
institut od podminky bezvysledného vycerpani prostredkd, které procesni predpis platny
pro tizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti a nejde tedy o
institut, ktery by byl podle krajského soudu Gpravou pro zkoumani ptipadné pred¢asnosti
zaloby a ktery by bylo tfeba vykladat kontextualné.

[4]  Podle stézovatelky, pokud by platil zavér krajského soudu, mél by wlastnik po
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podani odvolani povinnost ve spravnim ftizeni vazit, zda - jakkoliv jiz bezvysledné jednou
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu - neni dtvodu takové jednou vycerpané
prostredky vylerpat znovu. To by ve skutecnosti vedlo k odepfeni soudni ochrany, tedy k
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud by proto mél v fizeni o
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zalobé proti necinnosti prezkoumavat, zda vibec, tedy toliko jedenkrat poté, co odvolanim
napadl rozhodnuti, zalobce bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
aby mohl posoudit pfipustnost podané zaloby.

[5]  Stézovatelka poukazuje na svij procesni postup, kdy 23. 5. 2014 podala odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti a dne 13. 8. 2014 podala u zalovaného zadost o
uplatnéni opatteni proti nelinnosti prvostupriového organu v postupu rozhodnuti o
odvolani. Snazila se postupovat co mozna nejefektivnéji, kdyz ji bylo znamo jednak, ze o
jejim podaném odvolani mélo byt rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu, jednak ze
prvostupriovy organ ani po tfech mésicich nepfedal spis odvolacimu organu, a
nepostupoval tak v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho radu. Pritom opatfeni proti
ne¢innosti nadfizeny spravni organ neucinil, vyhradné dne 8. 9. 2014 zkonstatoval
prutahy. Je tak zfejmé, ze musela stézovatelka véc s touto v odvolacim fizeni pokracujici
necinnosti predlozit k rozsouzeni krajskému soudu, aniz by musela podavat dalsi zadost o
uplatnéni opatteni proti neinnosti nadrizenému organu. Za této situace stézovatelka
ucinila zadost ust. § 80 odst. 3 véta druhd spravniho radu a stala se tak tou, kterd
bezvysledné vycerpala prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeji ochrané proti necinnosti spravniho organu. Stézovatelka také
poukazuje na ustanoveni § 12 spravniho fadu, podle néhoz je tfeba postoupit podani
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ptislusnému spravnimu organu asoucasné o tom uvédomit toho, kdo podani ucinil.
Zakonodarce bezpochyby nemél v umyslu, aby pochybeni podatele spolivajici v
nespravném adresovani jeho memorand vefejné spravé bylo na néj ,presunuto” bez
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moznosti zohlednéni jeho pochybeni pfi adresovani podani, kdyz navic sejedna o
pravniho laika na rozdil od zalovaného. Je vSak naprosto jednoznacné, ze krajsky soud
veédél, ze ode dne 8. 9. 2014 zalovany jiz védél, ze v jeho odvolacim fizeni dochazi k
necinnosti, ale ze spravniho spisu nelze seznat, pro¢ jesté ke dni 15. 1. 2015, tedy ke dni
vydani napadeného rozsudku, ve véci odvolaciho fizeni zahajeného dne 23. 5. 2014 (po vice
jak celém pul roce) meritorné nerozhodl.

[6] Dale stézovatelka uvadi, ze z procesni opatrnosti podala dvé zadosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti v rizeni o odvolani, 3. 12. 2014 a 28. 12. 2014. Z toho davodu se
mély prislusné organy zajimat o spravni spis lezici toho casu u krajského soudu, k cemuz
mél krajsky soud prihlédnout 1 bez namitky stézovatelky. Pokud krajsky soud opira své
odmitavé rozhodnuti oto,ze ze spisu ani z tvrzeni stézovatelky nevyplyva, ze by
stézovatelka uplatnila prostfedek proti nedinnosti samotného zalovaného spoéivajici v
nevydani rozhodnuti ve véci samé, aniz by ji k prokazani uplatnéni takového prostfedku
vidi nadtizenému organu samotného zalovaného vyzval, opira soud o rozhodovaci divody
v fizeni nezjisfované a nezjisténé a jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Stézovatelka tak v kasacni stiznosti neuplatiiuje skutkovou novotu, nybrz
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu, kdyz z usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval soud pfi zjistovani nevycerpani
procesniho postupu k ochrané proti necinnosti, stanoveného spravnim fadem.

[71  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a vratil
véc krajskému soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadala o nahradu naklada fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdlraznil, ze se v dané véci jednalo o
dariové fizeni podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), tykajici se
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a to se vemi
z toho vyplyvajicimi dasledky. Pokud jde o samotné lhity, tak danovy fad ve svém § 32 a
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nasl. upravuje otazku lhat v danovém fizeni. Na posuzovany pripad dopada zejména
ustanoveni § 38 datiového fadu a pokyn Ministerstva financi ¢. MF-1 o stanoveni lhat pti
spravé dani, resp. od 1. 9. 2014 pokyn ¢. MF-4 o stanoveni lhut pfi spravé dani. Otazku
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postupu ,bez zbyte¢nych prutahta® je pfitom dle dikce uvedeného ustanoveni nutné vnimat
nejen s ohledem na zakladni zasady spravy dani a dle tohoto § 38 danového fadu v jeho
celkovém znéni, ale také s ohledem na okolnosti daného pfipadu. Na tyto skuteénosti byla
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stézovatelka krajskym uradem upozornéna jiz v ramci ,fizeni o necinnosti“. Zavery c¢inéné
k oduvodnéni kasa¢ni stiznosti tykajici se aplikace spravniho fadu na dany pripad tak nelze
podle Zalovaného povazovat ve vztahu k nyni projedniavané véci prinejmensim za
priléhavé.

[9]  Zalovany se ztotonil se zavéry krajského soudu. StéZovatelka podle n&j mohla
podat zalobu poté, co se dozvédéla o tom, ze zalovany na zakladé jejiho podnétu neshledal
v postupu spravce poplatku s ohledem na uéinénou vyzvu trvajici pritahy v odvolacim
v/ ’ N / 4 ’ Vv v v \4 ’ . 4 4 \4

fizeni. Zalovany uvadi, ze mél dle predlozeného spisoveho materialu za to, ze s
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prihlédnutim k pravim a opravnénym zajmim stézovatelky a s ohledem na jeji tvrzeni o
zaplaceni poplatku, ktera pusobila vérohodné, bylo nutné doplnit dikazy o tom, zda
stézovatelka predmétny mistni poplatek skutec¢né zaplatila, ¢i nikoliv, pravé samotnou
stézovatelkou. To pfesto, ze podle vypisu z osobniho danového Gctu nebyla zadna platba
spravcem poplatku od stézovatelky pfijata. Stézovatelka tak namisto toho, aby v souladu se
zavéry zalovaného doplnila své odvolani alesporl o presnéjsi oznaCeni dikaznich
prostredku, a umoznila tak predlozit véc zalovanému k vydani rozhodnuti o odvolani,
podala zalobu na nedinnost zalovaného. Odvolaci fizeni tudiz nebylo v prodleni v
dusledku necinnosti zalovaného, protoze pasivni pristup stézovatelky prinejmensim prispél
k prutahim. Argument stézovatelky, ze krajsky soud mél védét o ji podanych podnétech
ze dne 3. 12. 2014 a 28. 12. 2014, ma zalovany za ryze Ucelovy. Dispozice touto informaci
byla na strané stézovatelky, ktera krajsky soud nijak neinformovala. Rovnéz nelze v dané
véci odhlédnout od skuteCnosti, ze dotCené fizeni o odvolani stézovatelky bylo jiz
ukonceno, a to vydanim rozhodnuti ze dne 22. 1. 2015 pod ¢. j. MSK 10743/2015.

[10] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni  soud prezkoumal napadené wusneseni v  souladu
sust. § 109 odst. 324 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v
podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Ze spisu vyplynulo, Ze Magistrat mésta Ostravy vydal dne 14.4.2014
pod ¢. SMO/142892/14/OFR/Nyt platebni vymér, kterym stézovatelce vyméril poplatek
za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadd ve vysi 1.494 K¢ Proti tomuto platebnimu vyméru podala
stézovatelka dne 23. 5. 2014 blanketni odvolani. Dne 30. 7. 2014 vyzval magistrat
stézovatelku k odstranéni vad podani. Podanim ze dne 12. 8. 2014 stézovatelka odvolani
doplnila o tvrzeni, ze poplatky uhradila bezhotovostné prostfednictvim Soustredéné
inkaso platby obyvatelstva (SIPO). Také uvedla, ze posledni platbu uhradila navic dvakrat,
a to 1 v hotovosti na pokladné magistratu. Magistrat nasledné dne 1. 10. postoupil odvolani
zalovanému se svym stanoviskem k véci. Dne 12. 8. 2014 stézovatelka také u zalovaného
podala ,Zddost o uplatnéni opatteni proti necinnosti viizeni o odvolini®, ve které se
domahala opatreni proti nelinnosti magistratu v odvolacim fizeni. Uvedla, ze magistrat
teprve po puldruhém mésici zjistil, ze odvolani neobsahuje veskeré nalezitosti a Ze tyto
vady brani Yadnému projednini véci. Zalovany neshledal tento podnét divodnym
a vyrozumél stézovatelku pfipisem ze dne 8.9.2014, ¢. j. MSK 117060/2014, ze prodleni
magistratu s vyfizovanim odvolani pominulo zaslanim vyzvy stézovatelce k doplnéni
odvolani. Zaroven zalovany stézovatelku vyzval k tomu, aby blize specifikovala a
predlozila doklady o Ghradé vyméreného poplatku. Stézovatelka dne 16.9.2014 podala
zalobu na necinnost zalovaného ke krajskému soudu. Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015, ¢&. j.
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MSK 10743/2015, zalovany o odvolani stézovatelky rozhodl tak, ze jej zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[13] Podle ust. § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s neinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dasledek.

[14] Institut zaloby na ochranu proti nefinnosti spravniho organu zakotveny v §79
anasl s. t. s. byl zaveden soudnim tadem spravnim z toho duvodu, ze ,platna pravni
dprava spravniho soudnictvi citelné postrddala moznost fyzickych a pravnickych osob dovolat se
soudni ochrany v pripadech, kdy ve spravnim rizeni dochdzi k pritabim a spravni organ neplni
povinnost v zakonem stanovenych lhiitich vydat rozhodnut{“ (viz divodova zprava k zakonu
¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim. Zvlastni Cast. § 78 - § 80). Jak se jiz Nejvyssi
spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, . j. 4 Ans 3/2009 - 76, ,citované
ustanoveni poskytuje ochranu nikoli proti veskeré necinnosti spravniho orgdnu (spravni organ je
necinny, nekond-li, ad mu to zikon uklada), ale pouze proti formam necinnosti, které zejména
maji zdvazny dopad na prava ucastnikd. Témito kvalifikovanymi typy necinnosti je jednak
nevydini rozhodnuti ve véci samé, jednak nevydini osvédéeni. Zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu se tak Zalobce miize domdhbat pouze toho, aby soud Zalovanému
spravnimu organu uloZil povinnost vydat rozhodnuti (osvédceni) v Zalobou vymezené véci.
Uspéiné Ize tedy necinnostni Zalobu uplatnit roliko tebdy, nebylo-li rozhodnuti, které Zalobce
poZaduje a k jehoZ vyddni je Zalovany povinen, dosud vydino.“ Navic v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud ,neni v zadném pripadé opravnén spravni organ
zavazat k vydani rozhodnuti urcitého obsahu, tj. k tomu, jak konkrétné ma byt ¢inny*“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, . . 7 Afs 33/2003 - 80).

[15] Cilem tohoto institutu je posoudit, zda je spravni organ necinny, a pro tento pripad
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mu naridit vydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni fizeni v tomto pripadé kondi vydanim
rozsudku, jimz se spravnimu organu nafizuje vydat rozhodnuti ¢ osvédceni ve stanovené
lhtité. Smysl tizeni je vsak dosazen az po jeho ukonéeni, tj. samotnym faktickym vydanim
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rozhodnuti ¢i osvédéeni. Soudni fizeni ma samozrejmeé svuj vyznam pouze tehdy, pokud
ne¢innost spravniho organu trva. Pomine-li nedinnost v prabéhu soudniho fizeni, soud
zalobu zamitne dle § 81 odst. 3 s. 1. s., nebot vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v
den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1s. t. s.).

[16] Podle ustanoveni § 113 danového radu spravce dané posoudi odvolani, doplni
jej, a pokud nerozhodne sim, postoupi jej nadfizenému odvolacimu organu. Rozhodnout
o odvolani muze spravce dané tehdy, pokud a) mu v plném rozsahu vyhovi a toto
rozhodnuti neni v rozporu s vyjadrenim prijemct rozhodnuti podle § 111 odst. 4, b) mu
vyhovi pouze Caste¢né a ve zbytku je zamitne a toto rozhodnuti neni v rozporu s
vyjadfenim pfijemct rozhodnuti podle § 111 odst. 4 nebo c) odvolani zamitne a zastavi
odvolaci fizeni, pokud je podané odvolani nepfipustné nebo bylo podano po lhute.
Nemtze-li spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, posoudit vSechny tdaje
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uvedené v odvolani z vysledku jiz provedeného fizeni, fizeni doplni o nezbytné tkony.
Pokud spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, o odvolani nerozhodne
sam, postoupi odvolani s prislusnou Casti spisu ase svym stanoviskem bez zbyteéného
odkladu odvolacimu organu.

[17]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v ramci rizeni o odvolani je dle § 113 danového radu
dana pfislusnost prvostupniového 1 druhostupnového spravnitho organu k vydani
rozhodnuti. Otazkou funkéni prislusnosti k rozhodnuti o odvolani podle danového fadu se
jiz Nejvysst spravni soud nékolikrat zabyval, a to jiz k predchozi upravé v zakoné ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Napfiklad v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢. ). 1 Afs
111/2006 - 56, ¢. 1888/2009 Sb. NSS, uvedl, ze ,/pjoté, co je (...) v dariovém ¥izeni podano
dariovym subjektem odvolini, prichdazi v vvabu nejprve ,procesni kroky“ spravce dané pronibo
stupné; ten posoudi obsab odvolani a nemiiZe-li posoudit vsechny jeho ddaje z vysledkn jiz
provedeného Tizeni, ¥izeni doplni (je zde tedy i mozZnost spravce dané proniho stupné vizeni
doplnit). Dospéje-li poté k zavéru, Ze nastaly podminky pro 4iplné vyhovéni odvolani, ¢i alespori
pro vybovéni Cistecné, miiZe tak sam ucinit a rozhodnout. K této funkcni prislusnosti
rozhodnout o odvolani za situace, kdy mu lze zcela nebo Castecné vyhovét, je zmocnén § 49 odst.
1 danového 7ddu. (...) Zakon zde totiz primo zaklidi zménu funkini prislusnosti pro
rozhodnuti o odvolani spravnimu orginu proniho stupné, ktery mize nabradit cinnost
odvolaciho organu, avsak pouze ve zminénych zakonem stanovenych mezich. Tento zpisob, (i
moznost  autoremedurniho rozhodnuti neni vylucnym institutem dariového 7Yizeni,
ale je zazitym institutem i jinych procesnich 7adu; jeho cilem a smyslem je jistd procesni
ekonomie®, zrychleni i zhospodarnéni pribébhu rizeni, nastanou-li pro takovy postup podminky.
Odvolaci orginy tak nejsou zatéZovany rozhodovinim o ndmitkdch, které se, napriklad po
doplnént vizent, ozrejmi i ndzor na jejich veseni spravce dané zméni.“ Moznost spravce dané
postupovat cestou autoremedury vSak v kone¢ném dusledku nelze zaménovat s obecné
formulovanou funkéni pfislusnosti odvolactho organu k rozhodovani o odvolani. Nelze
opomenout, ze podle obecné teorie prava ma podané odvolani zpravidla dva Glinky, a to
suspenzivni a devolutivni. Suspenzivni Glinek je v danovém fizeni podstatné oslaben
ustanovenim § 109 odst. 5 darnového radu, které stanovi, ze odvolani nema odkladny
G¢inek, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Promitnuti devolutivniho d¢inku
podaného odvolani ma v darfiovém fadu své vyjadieni v dvojinstancnosti danového fizeni.
Ustanoveni § 114 odst. 1 darfiového radu obecné stanovi, ktery organ je funkcné prislusny k
rozhodnuti o podaném odvolani. Odvolacim organem je organ nejblize vyssiho stupné
nadtizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Vyjimku z tohoto pravidla pak
tvofi pravé zminéna moznost autoremedurniho postupu ze strany spravce dané.

[18] V rozsudku ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 2 Ans 3/2010 - 78, pak zdejsi soud vyse uvedené
zavéry doplnil ve vztahu k fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti: ,Ucelem #izeni o
v v . Ve M / /] / - M / / / /
Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je domoci se wvydani zakonného
rozhodnuti ve véci samé i osvédcent ze strany prislusného organu. Nelze po vicastnicich ¥izeni
v Ve , . v .. 7 s v 7 4 ’ ’
poZadovat, aby pri svaze o pasivné legitimovaném icastniku (tedy organu, ktery md
rozhodnout o jejich odvoldni) brali v vvabu moznost vyuZiti autoremedury v ramci soustavy
/ / /7 o 7V M N / / / / / v V. /
spravnich organii a aby domysleli varianty, zda k ni spravni organ prvého stupné pristoupi
& nikoliv. Ucastnici ¥izeni jsou povinni svym tvrzenim sami urlit spravni organ, ktery md
podle jejich presvédceni rozhodnuti nebo osvédceni vydat (§ 79 odst. 2 s. 7. s.; srov. napriklad
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004, ¢ j. 3 Ans 2/2004 - 60). V pripadé, Ze
zazaluji orgdn, ktery takovou pravomoci nedisponuje, stibd je negativni vysledek soudniho
7¥izeni v podobé zamitnuti Zaloby. Proto je pro ncastniky vizeni zdsadni, aby wrcili Zalovany
spravni organ sprdvné. Je nutno konstatovat, ze v daném pripadé oznalil stéZovatel v Zalobé
pasivné legitimovany spravni organ zcela v souladu s legitimnim ocekdvinim, Ze k rozhodnuti
0 odvoldni je vzdy obecné p¥islusny odvolaci organ. Tuto zdsadu je nutno na necinnostni Zaloby
bez wvyjimky aplikovat, pricemz pr¥i uréovini osoby pasivné legitimované k rozhodnuti o
odvolani nelze brat v #vabu, zda je dle tobo kterého procesnibo predpisu pripustnd
autoremedura & nikoliv. Takové svaby by pouze oslabovaly pravni jistotu icastnika vizeni
(2alobce) a navic by mohly navozovat absurdni situace p7i rozhodovdni soudi.

[19] Zaloba proti necinnosti ptipada v Gvahu pouze tehdy, jeli zakonem
predpokladanym ukonéenim probihajictho spravntho fizeni vydani rozhodnuti ¢i
v v 4 / 4 v 4 4 Vv o v . Ve M 4 4 4
osvédceni. Bezvysledné vycerpani prostredkt k ochrané proti necinnosti spravniho organu
ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s. je tudiz potreba vykladat tak, ze se jedna o prostredky, které
musi sméfovat k vydani rozhodnuti zalovanym, nikoliv proti jakékoliv necinnosti, ktera
o1 V ’ v/ ’ . , .. v ,

v prubéhu odvolaciho tizeni nastane a proti které lze brojit postupem dle § 38 danového
radu. Nelze tak prisvédlit argumentaci stézovatelky, podle které je smyslem zaloby na
ochranu pted nedinnosti ochrana pfed jakoukoliv formou nelinnosti, respektive proti

veSkerym pritahim v fizeni.

[20] V dané véci stézovatelka neuplatnila prostfedek proti neéinnosti zalovaného
spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci samé, tedy prostiedek podraditelny pod ochranu
pred necinnosti dle § 38 odst. 1 pism. ¢) dariového fadu V podani ze dne 12. 8. 2014 se
domahala opatteni proti nelinnosti magistratu pouze z divodu, ze tento podle jejiho
4 Ve . 4 Ve M 4 4 Ve M 4 . v
nazoru pomalu vyfizuje nalezitosti odvolani, a pfitom mu nic nebranilo v dobé od 27. 5.
2014 do 29. 7. 2014 konat. Nebyl ani divod pro postoupeni podani ptislusnému spravnimu
organu, nebot tim byl v tomto pfipadé zalovany.

[21] Za podstatnou povazuje zdejsi soud i skutecnost, ze stézovatelka byla pred podanim
v 4 4 \4 4 4 . v 4 i 4 v /v 4 4
zaloby obeznamena s tim, ze o odvolani rozhoduje zalovany a také jake prekazky vydani
rozhodnuti brani. I pokud tak byla stézovatelka na pochybach, ktery spravni organ je
v/ v / 4 4 v/ 4 . Vee / v 4 vV .
prislusny k rozhodnuti v odvolacim fizeni, nejpozdéji s vyzvou zalovaného doslo k jejich
4 4 . 4 v v . vV 4 4 . /v
rozptyleni. K tomu lze doplnit, ze prestoze je stézovatelka pravnim laikem, byla jeji zaloba
sepsana advokatem, jemuz musela byt zndma podminka vycerpani prostredkt ochrany
proti ne¢innosti spravaiho organu.

[22] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze mél krajsky soud vyzvat stézovatelku
k prokazani skutenosti, ze uplatnila prosttedek ochrany proti necinnosti vadi
zalovanému. V posuzované véci nebylo pochyb, zZe stézovatelka takovy prostiedek
neuplatnila, nebot nic takového v zalobé netvrdila a tato skuteénost nevyplyvala ani ze
spravniho spisu, ktery mél krajsky soud k dispozici. Tim, ze stézovatelka podala zadost o
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti vuci zalovanému teprve po podani zaloby ke
krajskému soudu, nedoslo ke zhojeni vady predcasnosti zaloby. Pro soud je sice
rozhodujici skutkovy stav v dobé, kdy o véci rozhoduje (§ 81 odst. 1 s. t. s.), nicméné
podminky zaloby posuzuje soud ke dni zahajeni rizeni o zalobé. Ustanoveni § 81 odst. 1 s.
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f. s. se uplatni v pripadé, ze spravni organ vécné rozhodne pred rozhodnutim krajského
soudu o zalobé (k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 1 Ans 4/2008 - 62, ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009 - 72, nebo usneseni rozsireného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢.j.7 Ans 10/2012 - 46). Jeho
pusobnost ovSem nelze rozsifovat na situace, kdy je zaloba predcasna z davodu nevyuziti
prostredkt ochrany proti necinnosti, nebot by tim dochazelo k popreni tcelu téchto
prostredka.

[23] Smyslem institutu odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro predcCasnost je predejit tomu, ze
kasacni stiznost se opira jen o vice ¢i méné nekvalifikovany odhad, pfipadné ,vésténi
podoby zatim neexistujictho rozhodnuti spravniho organu. Z pohledu opaéného, spravni
zalobu lze podat az poté, co se stézovatel presné a uplné seznami s nafikanym spravnim
rozhodnutim a jeho oduvodnénim, nebot teprve pak muze kvalifikované predestrit
krajskému soudu divody (zalobni body), pro které by mélo dojit k jeho zruseni. Ostatné
fadu nezbytnych nalezitosti spravni zaloby lze dlerpat jen z napadaného spravniho
rozhodnuti, jehoz opis musi byt k zalobé pfipojen (srov. z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rozsudek ze dne 15.10.2013, ¢.j. 6 Ads 31/2013 - 42, usneseni ze dne
19. 6.2013 ¢&. j. 6 Ads 43/2013 - 12, a z dfivéjsich rozhodnuti napf. usneseni ze dne 7. 10
2004, &. j. 2 Afs 148/2004 - 51, podle néhoz je smyslem odmitnuti navrhu pro predéasnost
ochrana Gcastnikd fizeni pred tim, aby soud nerozhodoval o navrhu, u néhoz neni splnéna
podminka fizeni, pfi¢emz nesplnéni této podminky by se mohlo negativné projevit na
kvalité rozhodovani soudu).

[24] Rovnéz v pripadé neinnosti spravnich organt je vylerpani prostredku k ochrané
proti necinnosti jiz pred podanim zaloby dulezité, nebof umoznuje napravit zavadny stav a
vydat rozhodnuti v souladu se zasadou subsidiarity soudni ochrany nadtfizenym spravnim
organem je$té pred tim, nez je véc predlozena soudu (k tomu viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 - 278).

[25] Suvedenym hodnocenim jsou zavéry napadeného usneseni krajského soudu
v souladu. Je z nich patrno, jak krajsky soud véc posoudil a o jaké diivody své rozhodnuti
oprel, o demz svéddi 1 skutednost, ze stézovatelka tyto divody v kasalni stiznosti adresné
. i vV/ 4 4 Ve vV 1V N 4 . vV v
rozporuje. Proto Nejvyssi spravai soud neprisved¢il ani namitce stézovatelky, ze by bylo
napadené usneseni zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Ta nespoéiva ani v zavadném
zjistovani skutkového stavu, nebot nebyl dan davod, aby krajsky soud postupoval
zpusobem, ktery navrhuje stézovatelka v kasaéni stiznosti.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal s ohledem na vySe uvedené kasacni stiznost

divodnou. Krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu jako prfedcasnou odmitl
postupem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[27] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost posoudil jako nedtivodnou, zamitl ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1in fines. f.s. O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani
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podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., protoze neshledal zadné duvody pro jeho natizeni a
neprovadeél dokazovani.

[28] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni
/. v v v / v/ 4 4 4 v/ 4 4 vV Vv 4 Ve M
Uspéch neméla a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti
nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako procesné
/ Vv /. IV 4 v/ 4 v /7 /v M 4 4 4 o v/ 4 4 v
Gspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti narok na nahradu nakladd tohoto tizeni zasadné
mél, se tato nahrada nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



