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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobkyné: Teplarna Liberec, a. s., se sidlem Dr. Milady Horakové 641/34a, Liberec 4,
zastoupené Mgr. Martinem Pecklem, advokatem se sidlem Italska 27, Praha2, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za Gdasti
osoby zudlastnéné na fizeni: Podzimni LB, s. r. 0., se sidlem Soukenné nam. 121/1, Liberec
4, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka Liberec ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 59 A 92/2013 - 65,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka Liberec ze dne 16. 7. 2014,
¢.j.59 A 92/2013 - 65, a rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 14. 8. 2013, ¢. ;. OUPSR 224/2013-
330,se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o zalobé
v/ v Ve . ° , , . , ,
castku 15.342 K¢ do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Martina Peckla, advokata.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

/v V7 Ve i o 4 4 M 4
stiznosti ¢astku 17.342 do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce zalobkyné Mgr. Martina Peckla, advokata.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
o v ’
Oduvodnénit:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka Liberec rozsudkem ze dne 16. 7. 2014,
¢.J.59 A 92/2013 - 65, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
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domahala zruseni rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 14. 8. 2013, ¢. ;.
OUPSR 224/2013-330, kterym byly podle ust. § 117 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 183/2006
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), jako nepfipustné zamitnuty
namitky stézovatelky proti oznamenému stavebnimu zameéru ,Bytovy dim Jachymovska
¢. p. 276 Liberec - plynova kotelna, zména dokoncené stavby - Zména zpusobu vytapéni a
ohfevu TUV pro bytovy dium, instalace plynovych kotla“, pro ktery byl vystaven
certifikat autorizovanym inspektorem Ing. arch. J. P.

Krajsky soud pti svém rozhodovani vysel z toho, ze stézovatelku nelze povazovat
za Ucastnika stavebniho fizeni o zméné zptsobu vytapéni bytového domu podle ust. § 109
pism. b) stavebniho zakona, nebot neni vlastnikem predmétného bytového domu. Stavebni
Upravy a instalace nového zdroje tepla jsou povazovany za zménu stavby bytového domu.
Krajsky soud i Nejvyssi spravni soud vdrivéjsich rozsudcich, vnichz se zabyvaly
prezkumem rozhodnuti o zméné zpusobu vytapéni bytovych doma, zminovaly,
ze u stézovatelky prichazi v tvahu Gcastenstvi podle ust. § 109 odst. 1 pism. d) véta druha
stavebniho zakona. Nicméné v téchto vécech nebylo ddlastenstvi vlastnika soustavy
zasobovani tepelnou energii (dale take ,SZTE®) zpochybriovano a soudy se spravnosti
divodl uUcastenstvi nezabyvaly. Ovsem v rozsudcich, v nichz se Nejvyssi spravai soud
zabyval spornym ucastenstvim (rozsudky ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 9 As 101/2013 - 27, a ze
dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 As 120/2013 - 19), vyzdvihl, ze byt postaci potence dotleni prav,
pouha pfitomnost prava odpovidajictho vécnému bfemeni ¢i pravo vlastnické nevedou
automaticky k tcastenstvi, neni-li na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti dana ani
potencialita dotCeni prav. Presto, ze se jednalo o posouzeni Ucastenstvi teplarenského
subjektu v rizeni o dodatecném povoleni zmény zptsobu vytapéni ve smyslu ust. § 27 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravani fad®), jsou tyto
zavéry pouzitelné i pro posouzeni castenstvi podle ust. § 109 pism. d), resp. e) stavebniho
zakona. Vécné nebo vlastnické pravo k zatizeni SZTE a SZTE jako celku acastenstvi
nezaklada. Druha podminka, jez musi byt splnéna, je potencialita dotceni téchto prav
provadénim stavby. Stavebni Gpravy budou probihat pouze uvnitt bytového domu, na
jiném misté spolecnych prostor nez se nachazi zafizeni ve vlastnictvi stézovatelky. Do
tohoto zarizeni nebude zménou bytového domu zasahovano, nebot stavebni dpravy a
umisténi nového zdroje vytapéni nevyvolaji potfebu premisténi ¢i odstranéni zatizeni
stézovatelky. Jeji pristup k zafizeni nebude omezen. Vnima-li potencialitu dotceni svého
prava jinak, je na ni, aby uvedla konkrétni okolnosti, ze kterych to dovozuje. Pokud
spatfuje mozné piimé dotleni v zasahu do pripojky, tato okolnost z projektové
dokumentace, certifikatu ani oznadmeni stavebniho zdméru nevyplyva. Soudasti stavebniho
zaméru neni zasah do pfipojky v podobé odpojeni, vletné uzavteni kulovych ventild,
nebot tento krok nasleduje az po ukondeni soukromopravniho vztahu - dodavky tepelné
energie. Jak je soudu znamo z jeho Gfedni ¢innosti, odpojeni technologického zafizeni
SZTE je zasadné provadéno teplarenskym subjektem na naklady stavebnika v souladu s ust.
§ 76 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,energeticky
zakon®). Stavebni zamér v podobé, jak byl v oznameni a certifikatu popsan, mize jen stézi
predstavovat mozné dotleni prava stézovatelky pramenictho zust. § 77 odst. 6
energetického zakona. Ze skutkovych zjiSténi neplyne, ze by se v predmétném domé
nachazela néjaka cast rozvodného tepelného zafizeni stézovatelky, jejiz umisténi (i
provozovani by bylo nezbytné pro dodavku tepelné energie tietim osobam. V tvrzené
nadbyteCnosti pripojky nelze spatfovat omezeni prav stézovatelky podle citovanych
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ustanoveni. Krajsky soud neshledal ani potencialni dotéenti vlastnického prava stézovatelky
k SZTE. Stézovatelka nespecifikovala, jak se zamér dotkne jeji moznosti uzivat SZTE nebo
dasti rozvodného zarizeni. Davody uclastenstvi nelze spatfovat v problémech technického
razu, zméné hydraulickych parametrq, snizeni provozuschopnosti SZTE a v dasledku toho
/ Vv 4 v / / 4 / O 4 o v 4
ve zvy$eni mérnych atlakovych ztrat a nartstu nakladd na dopravu tepla kone¢nému
Ve i 4 v/ 4 4 4 vV V Ve /4 / o4 M v o
uzivateli. Ve stavebnim fizeni neni na misté resit otazky tykajici se vlivu zmény zpusobu
vytapéni v bytovéem domé na snizeni Géinnosti SZTE, ekonomiky jejtho provozu
a ochrany investic do rozvodnych tepelnych zafizeni a zdroju tepelné energie. Dotceni
SZTE, nakteré stézovatelka poukazala, neni primym dusledkem provadéni stavby, ale
nastane v souvislosti s poklesem podtu odbérateld, tedy po ukonceni soukromopravniho
vztahu odbéru tepelné energie. Z téchto duvodu také krajsky soud nedoplnil dokazovani
»Reportem® ani stanoviskem ministerstva pro mistni rozvoj. Postoj stavebniho tGfadu a
krajského Gradu vjinych stavebnich fizenich nemtze sim o sobé vést k zavéru, ze
vV 4 / / Vv 4 4 v/ 4 \4 4 v v/ 4 Vv
stézovatelka musi byt Gcastnikem stavebniho fizeni povazovana ve vSech fizenich, jez se
/ ./ v o 4 v 4 v v 4 4 4
tykaji zmény zpusobu vytapéni. Predmétem napadeného rozhodnuti bylo posouzeni
ptipustnosti podanych namitek proti oznamenému stavebnimu zaméru a krajsky urad
nebyl opravnén zabyvat se jinymi namitkami stézovatelky. Neni proto na misté, aby se
krajsky soud zabyval posouzenim toho, zda bylo mozné predmétnou stavbu projednat
postupem podle ust. § 117 stavebniho zakona.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. V kasac¢ni stiznosti namitala, ze
ve stavebnim fizeni by méla postaveni Ucastnika fizeni na zakladé ust. § 109 pism. b), d) a
e) stavebniho zakona a podminkou pro realizaci zaméru postupem podle ust. § 117
stavebniho zakona tak byl jeji souhlas. Bytovy dam byl na SZTE napojen a z této soustavy
zasobovan tepelnou energii pro ucely vytapéni i ohfevu a dodavek teplé uzitkové vody. V
dasti, kterou byla tepelna energie dodavana, tj. jak na pozemku, na kterém se nachazi
bytovy dim, tak na pozemku s nim sousedicim, je stézovatelka vlastnikem SZTE vcetné
pripojky zasahujici do bytového domu. Na zakladé toho vzniklo stézovatelce pravo
odpovidajici vécnému bremeni ve smyslu ust. § 76 odst. 5 pism. a), b) a § 77 odst. 6
energetického zakona. Jeji GcCastenstvi na zakladé ust. § 109 pism. b) stavebniho zakona je
dano tim, ze do pfipojky SZTE zasahujici do bytového domu musi byt v pfipadé zmény
zplsobu vytapéni zasazeno, a to prinejmensim jejim odpojenim od potrubi v bytovém
domé vcetné uzavreni ventild a zaslepeni pfipojky, resp. potrubi. Povoleni a provedeni
zaméru s sebou nevyhnutelné nese zaslepeni pfipojky. Je nerozhodné, ze se zaslepenim
souvisi jesté soukromopravni vztah. Mezi jeho ukonlenim a provedenim zaméru je
kauzalni vztah. Ulastenstvi na zakladé ust. § 109 pism. d) stavebniho zikona (pokud jde o
pravo odpovidajici vécnému bremeni) je dano tim, ze kdyz stavebnik pfepoji svij topny
systém na lokalni kotel, stane se ptipojka nadbyteénou, a bude tak nevyhnutelné dotéeno
vécné bfemeno. Z uvedenych ustanoveni energetického zikona je zfejmé, Ze mezi ¢innosti
provozovatele a rozsahem prava odpovidajictho vécnému bremenu zfizenému v jeho
prospéch existuje bezprostfedni souvislost. Udastenstvi na zakladé ust. § 109 pism. d) a e)
stavebniho zidkona (pokud jde o vlastnické pravo) je dano tim, Ze zménou zplsobu
vytapéni, zahrnujici odpojeni vytapéného objektu od SZTE, vznika v tomto systému fada
problému razu technického (snizeni provozuschopnosti z divodd zmény hydraulickych
parametrd, zvy$eni mérnych teplotnich a tlakovych ztrat, nutnost prestavby SZTE). Zavér
o technickych dopadech odpojeni na SZTE je potvrzen stanoviskem odboru stavebniho
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fadu ministerstva pro mistni rozvoj i posudkem. Krajsky soud neprovedl dokazovani
zadnym z téchto dokumentd a k jejich obsahu se nevyjadfil. Pro tGcastenstvi postali
erq1 2 v ’ ’ . . . ’ v ’ v
potencialni dotceni prav. Podle judikatury je nutné tuto dotlenost vykladat spise
extenzivné. Krajsky soud aplikoval vyklad restriktivni, pfi kterém ignoroval zakonné
podminky. V minulosti pfi rozhodovani o zalobach vlastnik a provozovateld soustav
centralntho zasobovani teplem dovodil, ze tito maji v pfislusnych stavebnich fizenich,
M v v v M v o 4 v 4 7 IV 4 v/ 4 v
jejichz predmétem je zména zpusobu vytapéni, postaveni Gcastnika fizeni (napt. rozsudky
ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 59A 68/2010, ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 59A 11/2013, a ze dne
26. 1. 2011, sp. zn. 59A 68/2010). Udastenstvi stézovatelky ve stavebnich fizenich potvrdil 1
Nejvys$i spravni soud (napt. rozsudek ze dne 11.4.2014, sp. zn. 5 As 91/2013). Ze
stavebnikem predlozenych dokumentt vyplyva, ze smyslem zaméru je nahradit SZTE jako
zdroj tepelné energie v domé. Mezi vystavbou iodpojenim od SZTE je tedy kauzalni
vztah. Ukonceni soukromopravniho vztahu neni bezprostredni pri¢inou zaslepeni
v/ M / v M o 4 v i 4 v M i V/Ve
ptipojky, nybrz jen dusledek zaméru. Realizace zaméru je tedy 1ipficinou poklesu
odbératela. Za téchto okolnosti je naplnén duvod Gcastenstvi podle ust. § 109 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona. Vlastnické pravo v sobé zahrnuje 1 pravo véc uzivat a pozivat uzitky
z ni. Stézovatelka SZTE vyuziva k dodavce tepelné energie tretim osobam a bere
4 Ve v v b / 4 v 4
z niuzitky v podobé odmény (ceny) za dodanou energii. I z toho vyplyva splnéni
podminky potencialni dotlenosti jejich prav. Je legitimni, aby stézovatelka ve spravnim
fizeni namitala nesplnéni pravnimi predpisy stanovenych podminek k realizaci zaméru, a
to predevsim podle ust. § 16 odst. 8 zakona ¢. 201/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®). Tim, ze se spravni organy 1 krajsky soud nezabyvaly
vécné namitkami, doslo k upreni pfistupu ke spravedlnosti (Cl. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Vzhledem k zavéram vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 13. 5. 2014, sp. zn. Pl. US 35/11, musi byt iustanoveni stavebniho zakona o
/ Vv 4 4 v/ 4 4 4 /. v v *V
Ucastenstvi ve stavebnim ftizeni vykladana dstavné konformné. Jestlize ust. § 16 odst. 8
zakona o ochrané ovzdusi stanovi urcité podminky k nevyuziti centralniho zasobovani
teplem, musi byt prislusné procesni predpisy vykladany tak, aby se vlastnik a provozovatel
SZTE mohl dovolat vécného posouzeni (a odtvodnéni) naplnéni téchto podminek v
konkrétnim pripadé. Neprovedenim stavebniho fizeni nebyl splnén pozadavek plynouci
zust. § 77 odst. 5 energetického zakona, ktere je spec1aln1 k ustanovenim stavebniho
zakona. Odavodnéni rozsudku je vtomto sméru nedostate¢né a rozsudek
je nepfezkoumatelny. Krajsky soud neprovedl navrzené dikazy 1 presto, ze jimi
stézovatelka dokladala sva tvrzeni tykajici se dopadl zmény zplsobu vytapéni na ji
v 4 4 Ve 4 vV
provozovanou avlastnénou SZTE. Tato vada fizeni <¢ini rozsudek rovnéz
neprezkoumatelnym. Krajsky soud opakované poukazal na soukromopravni povahu
vztahu mezi stézovatelkou a jejimi odbérateli a zcela pfitom pominul, Ze pravni Gprava
4 4 4 4 4 / / Vo ’ 4 v
zasobovani tepelnou energii ma vyznamny vefejnopravni rozmér (§ 76 odst. 1, § 2 odst. 2
4 . 4 4 v/ 4 ’ 4 ’ 4
pism. c¢) body 3 a 14 energetického zakona). Je nepfipustné, aby spravni organy svoji
nedinnosti nebo Clinnosti umozriovaly realizaci jednani, ktera jsou zjevné v rozporu
’ /v V . .- v . v/ ’ ’ ’ . .
s pravnimi predpisy. Stejné tak je nepripustné, aby osobam, se kterymi bylo doposud jako s
Glastniky fizeni jednano, bylo najednou spravnimi organy tucastenstvi upirano. Takové
postupy jsou v pfikrém rozporu s principy vykonu vefejné spravy a principy pravniho
, Sy v . . / ’ ’ vV
statu (zeymeéna cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Stézovatelka proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a napadené
rozhodnuti a véc vratil krajskému Gradu k dal$imu fizeni.
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Krajsky trad se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s oduvodnénim
napadeného rozsudku a konstatoval, Ze spravni organy i soud postupovaly v souladu se
zakony. Navrhl proto, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

V dal$im podani krajsky afad uvedl, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (napr. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 As 130/2014, sp. zn. 8 As 120/2014, sp. zn. 8 As
121/2014 asp. zn. 7 As 162/2014, kterymi byly v obdobnych vécech zruseny rozsudky
krajského soudu) je neproporcionalni ve vztahu k okolnostem danych véci, nebot zmény
staveb jiz byly dokonéeny a zkolaudovany. Ptistup zastavany Nejvyssim spravnim soudem
uprednostniuje ryze formalni reSeni a neposiluje divéru obcand v rozhodovani organt
verejné moci. Poukazal 1 na neexistenci ustalené praxe v dobé rozhodovani spravaiho
organu a krajského soudu a na zménu stavebniho zakona. Proto navrhl, aby rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti krajského Gfadu nebyly ruseny.

Stézovatelka v replice uvedla, ze krajskym dfadem uvadéné rozsudky jsou vécné

spravné. Napravuji pochybeni spravnich organt. K odpojeni od SZTE sice doslo
4 v 4 4 M 4 v V/Ve 4

nasledkem ukonceni smluv na dodavky tepla, nicméné pfi¢inou bylo povoleni stavby

4 4 M 4 v vV 4 4 4
plynové kotelny. Bez povoleni by k odpojeni nedoslo. Podle stézovatelky spravni organy
jednaly jednoznalné v rozporu s pravnimi predpisy. Jestlize pravni predpisy stanovi
podminky, za kterych je mozno pristoupit ke zméné vytapéni, musi byt tyto podminky
dodrzeny. Stézovatelka nema jinou procesni moznost, jak docilit respektovani zakonnych
podminek spravnimi organy. Podle stézovatelky jsou to naopak spravni organy, které
uprednostnuji ryze formalni ptistup a s odkazem na ust. § 111 stavebniho zakona zamitaji
namitky stézovatelky. Je proto prekvapujici, ze se pravé krajsky urad dovolava duvéry
v rozhodovani organu verejné moct, které sam nedodrzuje.

V dal$im podani stézovatelka nad ramec uvedeného poukazala na postup krajského
/ V. v / . vv/ 4 4 . 4 / 4 4 4
Uradu ve vécech, ve kterych Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny pravni nazor, resp. na
rozhodnuti krajského aradu, kterym byly po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zamitnuty namitky stézovatelky. Poukazala 1 na poruseni pravnich predpist

4 4 . 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 ./ 4 v /

spravnimi organy a porusovani zasad spravniho ftizeni. Podle jejtho nazoru méla byt
povazovana za udlastnika fizeni. Postup spravnich organt neposiluje divéru obdant
v rozhodovani organt vefejné moci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasaéni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyss$i spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tu spatfuje stézovatelka vtom, ze krajsky soud nedostateéné
oduvodnil odchyleni se od dosavadni rozhodovaci praxe, nevyporadal se szalobnim
bodem, podle kterého nebyl krajsky Gfad opravnén umoznit realizaci zdméru postupem
podle ust. § 117 stavebniho zakona, a neprovedl dokazovani stézovatelkou predlozenymi
listinami.
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Co se tyce odchyleni se od dosavadni rozhodovaci praxe, touto otazkou se krajsky
soud ve svém rozsudku podrobné zabyval a dospél k zavéru, ze zde k zadnému odchyleni
nedoslo. Tento zavér zcela jasnym a prezkoumatelnym zptsobem odivodnil tim, ze
v predchozich vécech soudy konstatovaly, ze ptichazi v Gvahu alastenstvi provozovatele
SZTE podle ust. § 109 stavebniho zakona, nicméné nezabyvaly se spravnosti zavéru o
Ucastenstvi. Krajsky soud se proto fidil jinymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
v nichz bylo Glastenstvi vécné feseno. Nelze proto dospét k zavéru, ze by nebylo mozné
tuto argumentaci krajského soudu v fizeni o kasalni stiznosti prezkoumat.

Nelze souhlasit ani s namitkou, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny proto,
ze se nevyporadava se zalobnim bodem, podle kterého nebyl krajsky wfad opravnén
umoznit realizaci zaméru postupem podle ust. § 117 stavebniho zakona. Na tento zalobni
bod krajsky soud reagoval tak, ze nemtze takovou namitku posuzovat, nebot nemohla byt
posuzovana ani krajskym uradem v napadeném rozhodnuti. Jeho predmétem totiz bylo
pouze posouzeni pripustnosti podanych namitek.

Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze uvedena zalobni
namitka ze své povahy nemohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky urad totiz
otazku moznosti realizace zaméru postupem podle ust. § 117 stavebniho zakona
v napadeném rozhodnuti nefesil, a ani resit nemohl. Namitky totiz z takového duvodu ani
neni mozneé podat. Jak vyplyva z ust. § 117 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona, ,mobou
tyto osoby podat proti ozndmenému stavebnimu zdméru ndmitky pouze z duvodu, Ze
neodpovidd podkladiim, na zakladé kterych udélily svij soublas, nebo z ditvodu, Ze jejich soublas
nebyl opatven; k jinym ndamitkim se nepriblizi.“ Okruh moznych namitek je v citovaném
ustanoveni zcela explicitné omezen a stézovatelkou uplatiiovana namitka do vyctu
ptipustnych namitek nespada. Byla tudiz pravé tou jinou namitkou, ke které se neprihlizi.
Nemél-li krajsky arad k uvedené namitce prihlizet, jen stézi by mohlo byt jeji posouzeni
divodem pro zruseni rozhodnuti o namitkach v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky
soud tak nepochybil, pokud se touto namitkou vécné nezabyval.

Jelikoz zakon omezuje okruh moznych duvodu, pro které 1ze podat namitky podle
ust. § 117 odst. 4 stavebniho zakona, proti realizaci stavebniho zaméru z jinych divodd,
které by mohly vést k tomu, Ze stavebnikovi nevzniklo pravo provést stavebni zamér, se
lze i nadale (po Glinnosti zakona ¢. 350/2012 Sb.) branit podanim navrhu podle ust. § 142
spravniho radu (viz usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 6. 9. 2012, ¢. . Konf 25/2012 -9, ¢.
2717/2012 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Nedtvodnou je také namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu
4 v / o o V. / v J4
neprovedeni navrzenych dukazi. Za neprezkoumatelny by bylo mozné rozsudek
v v/ vV Vv 4 o o o Vv

povazovat pouze v pripadé, ze by neprovedeni dikazi nebylo zdGvodnéno. Tak tomu ale
u napadeného rozsudku neni. Krajsky soud zcela jasné uvedl, ze nedoplnil dokazovani
ztoho divodu, ze pfipadny negativni dopad odpojeni objektu nelze pricitat vlivu
oznameného stavebniho zaméru, coz byla skuteCnost, kterou mély predlozené listiny
prokazovat. Navrzené dikazy by podle krajského soudu nemohly nijak podpofit zavér o
v/ /4 v 4 4 VvV o 4 4 4 ’ v 4 4
primém dotceni prav stézovatelky v dusledku oznameni stavebniho zaméru, resp. vydani



7 As 163/2014 - 73
pokracovani

stavebniho povoleni, bylo-li by vedeno standardni stavebni fizeni. Dotleni, které mélo byt
navrzenymi listinami prokazano, je totiz vyvolano jinou skuteCnosti, a sice vypovézenim

4 4 M M / 4 v / o o V/ v
smlouvy o dodavce tepelné energie. Krajsky soud neprovedeni navrzenych dikazi fadné
zdvodnil, a proto se nedopustil pochybeni tim, ze neprovedl dokazovani navrzenymi
listinami.

Nejvyssi spravai soud  tedy neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym,
Ve i 4 VvV 4 /4 v / v vV
a proto pristoupil k posouzeni stézejni otazky, zda mél byt opatren souhlas stézovatelky
s oznamenym stavebnim zamérem.

Podle ust. § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona je stavebnik opravnén proveést
v o4 .. 4 4 /4 v 4 4 4 4 v

stavbu vyzadujici jinak stavebni povoleni na zakladé oznameni stavebniho zameéru
stavebnimu Gradu autorizovanym inspektorem, ktery posoudil projektovou dokumentaci
stavby a k oznameni pfipojil souhlasy osob, které by byly jinak dlastniky stavebniho
v/ 4 / 4 4 v v v o 4 o v o /
fizeni podle § 109, s oznamovanym stavebnim zamérem, vcetné souhlast vlastnika verejné
dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni.

Podle ust. § 117 odst. 4 véty prvé a druhé stavebniho zakona stavebni ufad vyveési
bez zbyte¢ného odkladu na Gredni desce oznameni stavebniho zaméru po dobu nejméné 30
dnt a osobam, které by jinak byly Gcastniky stavebniho fizeni, umozni nahlizet do
podkladt pfipojenych k oznameni stavebniho zaméru vcetné certifikatu. Ve lhuté 30 dnt
ode dne vyvéSeni oznameni stavebniho zaméru mohou tyto osoby podat proti
oznamenému stavebnimu zaméru namitky pouze z divodu, ze neodpovida podkladim, na
zakladé kterych udélily svij souhlas, nebo z duvodu, ze jejich souhlas nebyl opatfen; k
jinym namitkam se neprihlizi.

Podle ust. § 117 odst. 5 véta treti stavebniho zakona spravni organ prezkouma
oznameni stavebntho zaméru z hlediska souladu s pravnimi predpisy podle odstavce 4 a
rozhodne o tom, Ze oznameni nema pravni Ucinky, jestlize oznameny stavebni zameér je v
rozporu s pravnimi predpisy, nebo o zamitnuti namitek nebo vyhrad pro nepfipustnost
nebo pro nedivodnost.

Podle ust. § 109 stavebniho zakona je Glastnikem stavebniho tizeni pouze

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, mtize-
li byt jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby ptimo dotleno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k
tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt
jejich prava provadénim stavby pfimo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické
pravo provadénim stavby ptimo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mtze-li
byt toto pravo provadénim stavby pfimo dotéeno,
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g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim
povolenim dotéeny verejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisa a o
téchto vécech nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

Jak vyplyva z ust. § 117 odst. 2 pism. {f) stavebniho zakona, souhlas stézovatelky
s oznamenym stavebnim zamérem by bylo nutné opattit pouze v ptipadé, ze by byla
Gcastnikem stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno misto vydani certifikatu. Tuto otazku je
nutno posuzovat na zakladé ust. § 109 stavebniho zakona, priCemz stézovatelka tvrdila
duvody svého Ucastenstvi podle pismen b), d) a e) citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze u stézovatelky
neprichazi v ivahu Gcastenstvi podle ust. § 109 pism. b) stavebniho zakona. Stézovatelka je
sice vlastnikem stavby - SZTE, nicméné nejedna se o stavbu, na niz ma byt provedena
zména. Touto stavbou je v pripadé zmény zpusobu vytapéni a ohfevu TUV dim, v némz
ma k této zméné dojit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 8. 2006,
¢.j. 3 As 26/2005 - 55, publ. pod €. 1522/2008 Sb. NSS). Z oznameni stavebniho zaméru
ani z certifikatu autorizovaného inspektora rozhodné neplyne, ze by tomu v dané véci
mélo byt jinak. Cilem stavebniho zAdméru neni zména samotné SZTE. Ulastnikem
stavebniho fizeni nazakladé citovaného ustanoveni by tedy byli pouze vlastnici
predmétného bytového domu.

Nejvyssi spravai soud se vsak jiz neshoduje skrajskym soudem vtom, ze by
stézovatelka nemohla byt Gcastnikem pripadného stavebniho fizeni podle ust. § 109 pism.
d) a e) stavebniho zakona.

SZTE je stavbou ve smyslu ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Tato stavba je jak
na pozemku, na kterém ma byt zména stavby (zména zpusobu vytapéni a ohrevu TUV)
provadéna, tak na pozemku sousednim. Kromé toho stézovatelce svéd¢i na zakladé ust. §
76 odst. 5 a § 77 odst. 6 energetického zakona pravo odpovidajici vécnému bremeni
k predmétnému bytovému domu, tj. ke stavbé, na niz ma byt provadéna zména.

Jak spravné uvedl krajsky soud, samotna existence vlastnického prava, respektive
prava odpovidajictho vécnému bremeni, neni postacujici pro zavér o Glastenstvi osoby
z téchto prav opravnéné. V obou ptipadech (§ 109 pism. d) i €) stavebniho zikona) musi

Ve . 4 4 V7 N4 4 ’ v /. 4 v 4
pristoupit druha podminka spocivajici v tom, ze prava téchto osob mohou byt provadénim
stavby pfimo dotcena. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 19. 6. 2009,
¢.j. 5 As 67/2008 - 111, J[G]castenstvl v sizemnim i stavebnim 1izeni ma vZdy dvé podminky;
existenci vlastnického nebo vécného prava jako podminku zdakladni a drubou podminku, kterou
je primé dotceni existujiciho prdva. Klicovym pojmem pro vymezeni okrubu icastniki
vzemniho i stavebnibo ¥izeni podle stavebniho zikona je pritom pojem ,primé dotceni
Zaroven je vsak nutno podotknout, ze k zavéru o Gclastenstvi konkrétni osoby postali
pouhd moznost dotéeni prav. To, zda skutecné k dotéeni dojde, ma byt az predmétem

. 4 4 4 v/ 4 v . VVv/ 4 4
meritornitho posouzeni ve stavebnim fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud se ztotozruje s krajskym soudem také vtom, ze pii
posuzovani otazky pifimého dotleni podle ust. § 109 pism. d) a €) stavebniho zakona je
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mozné vychazet také z Gvah vyjadfenych ve vztahu k Gcastenstvi provozovatele SZTE
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudcich ze dne 27. 3. 2014, ¢.j.9 As 101/2013 - 27, a ze dne 3. 4.
2014, ¢. 3.9 As 120/2013 - 19. Ackoliv se Gcastenstvi v fizeni o dodatetném povoleni stavby
fidi ust. § 27 spravniho radu, klicova otazka je zde shodna. Jak totiz vyplyva z odst. 2
citovaného ustanoveni, [G]castniky jsou téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.“ 1 zde je tedy stézejni
posouzeni pfimého dotéeni.

Podobné jako v citovanych rozsudcich, byly i vtéto véci autorizovanym
inspektorem 1 krajskym ufadem konkretizovany nékteré skutkové okolnosti, které do
urcité miry v nékterych aspektech snizuji moznost ptimého dotéeni stézovatelky na jejich

4 v v 7/ */ 4 SR /7 (X3 /7
pravech. Pfedné stavebni Upravy maji probihat pouze uvnitt bytového domu a na jiném
misté spoleCnych prostor, nezse nachazi zatrizeni ve vlastnictvi stézovatelky. To je
uzavreno v samostatné mistnosti, kam nebude pfistup stézovatelky provadénim stavby

b 7/ v ./ v 4 v / Ve v 4 v/ 4 vV
nijak omezen. Stavebni Upravy nevyzaduji pfemisténi ¢i odstranéni zarizeni stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze krajsky soud nezohlednil jednu zasadni
skutkovou okolnost, kterou se nyni projednavany pfipad lisi od situaci posuzovanych
v obou citovanych rozsudich. Zatimco v rozsudcich devatého senatu byla posuzovana
situace, kdy v prubéhu spravniho fizeni jiz bylo SZTE fyzicky odpojeno od rozvoda
v domé, v dané véci ma stavba probihat pfi napojeni SZTE na rozvody v domé. Soucasti
stavebniho zaméru je pfitom napojeni novych plynovych kotld na tytéz rozvody, jak
vyplyva z oznameni stavebniho zaméru 1 certifikatu autorizovaného inspektora, v nichz je
shodné uvedeno: ,Pro vnitini zisoboviani objektu budou vyuZity doplnéné stavajici potrubni
rozvody vytapéni, TUV.“ To, ze se jedna o zasadni skutkovou okolnost lze dovodit 1 z toho,
jak vymezil Nejvyssi spravni soud hlavni spornou otazku v jednom z citovanych rozsudka
(¢.5. 9 As 120/2013 - 19): ,V projedndvané véci predstavuje spornou otdzku posouzeni, zda
Zalobkyné méla ¢&i neméla byt vicastnikem vizeni o dodatecném povoleni stavby i poté, kdy doslo
k odpojent jejiho zarizeni.”

Pravé v tom, ze stavba ma zasahnout do rozvodd, na které je stale napojena SZTE,
v . . VVv/ 4 4 \4 v/ 4 v 4 vV Vv e/ 4
spatruje Nejvyssi spravni soud moznost primého dotceni stézovatelky na jejich pravech
k SZTE. Je zcela nepochybné, ze provozovatel SZTE by mél byt informovan o tom, jakym
zptsobem bude probihat napojeni na rozvody aktualné napojené na SZTE, nebot to mize
ovlivnit, respektive pfi chybném postupu i ohrozit, fungovani celé SZTE. Ptinejmensim
v tomto rozsahu by se tedy mél Gcastnit stavebniho fizeni a mél by mit také mimo jiné
moznost uplatnit namitky podle ust. § 114 stavebniho zikona. Je zcela lhostejno, ze
stézovatelka nyni uplatriuje také mnohé vytky, které se primo této oblasti dotceni jejich
4 / 4 v/ 4 4 . 4 4 4 vV V/
prav netykaji. V fizeni o namitkach podle ust. § 117 odst. 4 stavebniho zakona se fesi
4 ./ 4 v/ 4 vV 4 ’ . . o / VYV /7 /
pouze otazka potencialniho primého dotceni prav, nikoliv divodnost vytek smeérujicich
vécné proti danému zaméru. Je-li patrné, ze by urdita osoba mohla byt stavebnim zdmérem
ptimo dotcena ve svych pravech ve smyslu ust. § 109 pism. d) ¢i e) stavebniho zakona, must
byt opatten jeji souhlas podle ust. § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona bez ohledu na
to, zda aktualné viibec néco viéi stavebnimu zaméru namita.
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Vyse popsané primé dotleni stézovatelky na pravech také plné podporuje ustalena
4 4 4 o M M 4 v 4 M vVv/ 4 4
praxe spravnich organd, jak je patrna z rady rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

V prvé radé je treba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 4.2014, ¢.j. 5 As 91/2013 - 50, v némz mél byt podle stézovatelky vysloven pravni
nazor, ze provozovatel SZTE ma byt v podobnych pripadech ulastnikem fizeni. Stejné
M . / i M vVv/ /4 4 4 v M v A v / /4 4
jako krajsky soud, 1 Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takto explicitné vyjadfeny pravni
nazor z tohoto rozsudku nevyplyva. A nevyplyva ani zjinych rozsudku (napf. ze dne
3.3.2011, ¢.j. 7 As 108/2010 - 71), kde byly vysloveny podobné Gvahy v tom smyslu, ze
soud nema pochybnosti o aktivni legitimaci provozovatele SZTE k podani zaloby proti
stavebnimu povoleni, resp. odvolacimu rozhodnuti, popft. Ze jeho Gcastenstvi ve stavebnim
fizeni bylo odvozovano od jeho vlastnického prava k SZTE nebo prava odpovidajiciho
v / v M 4 / Vv 4 v 4 v v 4 b
vécnému bremeni. Otazka tcastenstvi nebyla v téchto rozsudcich vécné posuzovana, nebot
v v v/ 4 v 4 Ve v 7 4 M M v
vtomto sméru nebyla uplatnéna zadna zalobni ¢i kasacni namitka. To je ostatné
pochopitelné vzhledem k tomu, ze zalobcem a stézovatelem byl provozovatel SZTE, jehoz
/% ’ / / / v g o % ’ ’
Ucastenstvi spravni organy nezpochybrovaly. Uvahy o divodech tclastenstvi ve stavebnim
fizeni byly v téchto rozsudcich pouze vychodiskem k vyhodnoceni toho, jaky okruh
4 i / 4 / Vv 4 v v/ 4 v
namitek mohl byt timto Gc¢astnikem uplatnén v fizeni pred soudem.

V kazdém prfipadé vsak uvedené rozsudky, stejné jako napt. rozsudky ze dne
11.4.2014, ¢.5. 5 As 82/2013-56 a ¢.j. 5 As 89/2013-50, a ze dne 9. 11. 2011,
¢. 3.9 As 52/2011 - 159, potvrzuji praxi, ze s provozovatelem SZTE je v fizeni o povoleni
zmény stavby spocivajici ve zméné zpusobu vytapéni (popr. ohrevu TUV) jednano jako
s UCastnikem fizeni, ato za predpokladu, ze dany dim je stale napojen na SZTE. Zcela
konkrétné to lze demonstrovat pravé na jiz citovaném rozsudku ¢.j. 9 As 120/2013 - 19.
V tomto pripadé, dokud byl dum napojen na SZTE, jednal stavebni Gfad s provozovatelem
SZTE jako s ucdastnikem fizeni. Az ve chvili, kdy bylo zjisténo, ze dum byl od SZTE
odpojen, bylo usnesenim vysloveno, ze tato osoba jiz neni GcCastnikem ftizeni. S ohledem na
vyse vyslovené uvahy povazuje Nejvyssi spravni soud tuto spravni praxi za spravnou.

Lze proto uzavrit, ze stézovatelka by byla v pfipadé predmétného stavebniho
zaméru na zakladé ust. § 109 pism. d) a e) stavebniho zakona {c¢astnikem stavebniho fizent,
bylo-li by vedeno. Z tohoto divodu mél byt k ozndmeni stavebniho zdméru na zakladé
ust. § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona opatten jeji souhlas. Nestalo-li se tak, mély byt
jeji namitky posouzeny jako divodné a podle ust. § 117 odst. 5 véty tfeti pism. a)
stavebniho zdkona mélo byt rozhodnuto o tom, Ze oznameni stavebniho zaméru nema
pravni uéinky.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v dalSich tvrzenich
vV 4 4 v/ 4 v IR 4 V/Ve /4 . . /
stézovatelky neshledava primé dotceni jejich prav v pricinné souvislosti s oznamovanym
stavebnim zamérem. To vSak nema vliv na zavér o nutnosti opatfit souhlas stézovatelky
s oznamenym stavebnim zamérem.

Predné stézovatelka jako podnikatelsky subjekt neni garantem zakonnosti

4 4 4 4 4 o vV 4 /7 ’ A% oV v/
rozhodovani spravnich organd. Dotceni jejich prav tudiz nemulze spocivat pouze
vtvrzeném rozporu stavebniho zaméru sjakoukoliv pravni normou, bez vztahu
k vlastnickému pravu stézovatelky, respektive jejimu pravu odpovidajicimu vécnému
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bfemeni. Nelze proto shledat divod tcastenstvi napt. pouze v tom, ze stavba je tdajné

/4 v v/ v/ v v o /
v rozporu s ust. § 16 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi, popripadé v rozporu s vefejnym
zajmem.

Co se tyle ruznych problému technického razu, zmény hydraulickych parametru,
snizeni provozuschopnosti SZTE, zvyseni mérnych a tlakovych ztrat a nartstu nakladd na
dopravu tepla, nejedna se podle Nejvyssiho spravniho soudu o dusledky provedeni
stavebniho zaméru, nybrz o disledky ukondeni soukromopravniho vztahu mezi
provozovatelem SZTE a odbératelem. Jakkoliv je motivace stavebnika patrna a provadéna
zména stavby ma zrejmé vést k ukonceni tohoto smluvniho vztahu, jsou tyto skutecnosti
na sobé zcela nezavislé. Stézovatelkou uvadéné disledky zjevné nastanou i v ptipadé, ze by
byl smluvni vztah ukoncen, aniz by byl dany stavebni zamér realizovan. Mezi realizaci
stavebniho zaméru a problémy, které stézovatelka uvadéla, tedy neni primy kauzalni
vztah. Domniva-li se stézovatelka, ze by pravni Gprava méla prfi ukondovani smluvniho
vztahu vice pamatovat na dopady na SZTE, neni to otazka, kterou by se mély zabyvat
stavebni Urady, popf. nasledné spravni soudy, pfi posuzovani stavebniho zaméru.
Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na vyrazny verejnopravni rozmér pravni Gpravy
zasobovani tepelnou energii. Neni vsak zfejmeé, jak konkrétné by se mélo toto tvrzeni
promitnout do zavéru krajského soudu, respektive jak konkrétné mél krajsky soud
pochybit.

Vtéto otazce lze poukazat také na obdobné zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 92/2013 - 51: ,Namitd-li
stéZovatel, Ze predménd pripojka k SZTE ztrati svym neuZivinim zpusobilost slouzit k
vytdapéni, jednd se dle ndzoru soudu o otizku tykajici se soukromopravnibo vztabu mezi
stéZovatelem a stavebnikem. V této sonvislosti je vhodné upozornit na ipravu obsaZenon v § 77
odst. 5 véta druba energetického zakona, dle které ,veskeré vyvolané jednorizové niklady na
provedent téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného
zavizeni ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni poZaduje. V
Zddném pripadé pak nelze pouze s odkazem na mozné znehodnoceni cisti SZTE poZadovat, aby
stavebnik jiz navidy setrval wve smluvnim wvztabu se stéZovatelem (dodavatelem tepelné
energie).“ Podobny charakter maji také dalsi stéZovatelkou uvadéné technické obtize, které
podle ni povedou ke zvyseni nakladt na dodavku tepla.

Krajsky soud proto také nepochybil, jestlize ohledné tvrzenych disledkd odpojeni
bytového domu od SZTE neprovadél dalsi dokazovani listinami pfedlozenymi
stézovatelkou. Neopodstattiovala-li tato tvrzeni Glastenstvi stézovatelky v pripadném
stavebnim fizeni, bylo by nadbyte¢né je prokazovat.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zavér krajského

/ V v VvV 4 /4 4 ’ v / \4 4
Gradu, ze souhlas stézovatelky k oznamenému stavebnimu zaméru nemusel byt vyzadovan,

v / ’ / 7. . . v/ ’ v ° .
mél vést k zamitnuti namitek nikoliv pro nepfipustnost, nybrz pro neduvodnost. Nejde
totiz o otazku, ktera by predchazela posouzeni divodnosti namitek, nybrz prakticky o

. . ’ ’ ’ ’ . . ’ N , . ’
jedinou otazku, ktera mohla byt v ramci meritorntho rozhodovani o namitkach
posuzovana. Jak plyne z ust. § 117 odst. 4 véty druhé stavebného zdkona, namitky proti
oznamenému stavebnimu zaméru lze podat ,pouze z divodu, Ze neodpovida podkladiim, na
zakladé kterych udélily svij soublas, nebo z ditvodu, Ze jejich soublas nebyl opatven. Jiné
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otazky tedy nelze v ramci posouzeni duvodnosti hodnotit. Pro neptipustnost by bylo
mozné namitky zamitnout napfiklad tehdy, kdyby byly naopak namitany pouze jiné nez
zakonné duvody.

Na vyse uvedenych zavérech Nejvyssiho spravniho soudu nemohou nic zménit ani
vyse rekapitulovana vyjadreni krajského Gradu. Podle nazoru Nevyssiho spravniho soudu
by mél byt vdaném ptipadé provozovatel SZTE informovan, jakym zpusobem bude
probihat napojeni na rozvody aktualné napojené na SZTE, nebot to muze ovlivnit, popt.
pti chybném postupu i ohrozit, fungovani celé SZTE. Prinejmensim v tomto rozsahu by se
tedy mél Gcastnit stavebniho fizeni a mél by mit také mimo jiné moznost uplatnit
namitky. Nejvyssi spravai soud neni nazoru, ze by zastavany pfistup upfednostnioval ryze
formalni feseni a neposiloval davéru obéant v rozhodovani organt vefejné moci, jak tvrdil
krajsky urad. Je to spravni organ, ktery porusil vyse uvedenym postupem zakon. Pokud
spravni organ postupuje v rozporu se zakonem, resp. nasledné nerespektuje zavazny pravni
nazor soudu, jednoznacné neposiluje davéru obéant v rozhodovani organu verejné moci.
Poukazoval-li krajsky rad dale na to, ze zmény staveb jiz byly dokonceny a zkolaudovany
a z tohoto divodu nemaji byt rozhodnuti spravnich organt rusena, je tfeba uvést, ze
krajsky soud, resp. Nejvyssi spravni soud, jsou opravnéni zrusit rozhodnuti spravniho
organu v pripadé duvodnosti zaloby, resp. kasacni stiznosti. Podle ust. § 78 odst. 1 s. I. s.
plati, ze je-li zaloba duvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro
vady fizeni. Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasa¢ni stiznost je davodna, podle
ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k
dal$imu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zpisobem podle odstavce 2. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud
jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu. V dané véci byly dany divody jak ke zruseni rozsudku
krajského soudu, tak i ke zruseni rozhodnuti krajského Gradu. Pokud by Nejvyssi spravni
soud zrusil pouze rozsudek krajského soudu a zavazal by jej vyslovenym pravnim
nazorem, musel by krajsky soud zrusit rozhodnuti krajského Gradu. Nejvyssi spravni soud
proto postupoval v souladu se zasadou ekonomie fizeni a zrusil jak rozsudek krajského
soudu, tak rozhodnuti krajského Gradu. Ostatné nutnost zruseni rozhodnuti krajského
Uradu potvrzuje 1 konstantni judikatura, od které neshledal Nejvy$si spravni soud divod se
odchylit (srv. napt. rozsudky ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 7 As 162/2014 - 34, ze dne 5. 11. 2014,
¢.j. 1 As 130/2014 - 29, a ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 2 As 170/2014 - 55). Na tuto judikaturu
pak odkazuje Nejvys$si spravni soud ive vztahu k dal$im tvrzenim krajského dfadu.
Poukazoval-li krajsky Gfad ve vyjadfeni na zmény pravni Gpravy k 1.1.2013, a tedy
nutnost vykladat Gclastenstvi ve stavebnim fizeni podle ust. § 109 stavebniho zikona
odlisné, je nutno odkazat na rozsudek ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 2 As 170/2014 - 55, ve kterém
se touto otazkou Nejvyssi spravni soud zabyval a uvedl, Ze novelizaci skuteéné doslo k
formulaini zméné, kterd by za jistych okolnosti mohla byt signalem obsahové zmény
vykladaného ustanoveni. Pivodni formulace hovotici o dotleni ,navrbovanou stavbou™
byla nahrazena formulaci o dotleni ,providénim stavby“. Divodova zprava k navrhu
zakona, jimz byl ust. § 109 stavebniho zdkona zménén (zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se
méni stavebni zakon) uvadi (viz dGvodova zprava, zvlastni cast, k casti prvni, k ¢l 1,
k bod@im 150 aZ 156 - § 109, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, 2011, snémovni tisk
573/0, dostupny na www.psp.cz): ,V' § 109 jsou vymezeni dcastnici stavebniho 7izeni. To
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znamend pouze toho spravniho Yizent, které je zahdjeno dnem, kdy Zddost o vydani stavebniho
povoleni dojde stavebnimu ivadu. Ve stavebnim 7tizeni se neresi véci, o kterych bylo
pravomocné rozhodnuto v iizemnim ¥izeni (popr. v uzaviené a ncinné veveinopravni smlouvé
upravujici umisténi stavby, v regulacnim planu nabrazujicim sizemni rozhodnuti, popripadé v
vizemnim soublasu). Umisténi stavby na pozemku, jeji odstupy od hranic pozemku, od dalsich
staveb — navrhovanych ¢i stavajicich a v souvislosti s tim i umisténi oken, orientace stavby
vzhledem ke svétovym stranam, vyska stavby, tvar stéechy - tim i zastinéni sousednich staveb
nebo pozemki, pristup ke stavbé, zajisténi parkovacich stani pro vozidla a v neposledni vadé
vcel, kterému md stavba slouZit, jsou p¥i podani Zddosti o vyddni stavebnibo povoleni jiz
vyresené. Tomu odpovidd vymezeni okrubu icastnikii stavebnibo ¥izeni. Budou jimi osoby,
jejichz vlastnické pravo & pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo ke stavbé,
maize byt p¥imo dotleno provddénim stavby. UpTesriuje se, Ze icastnikem stavebnibo rizeni se
stavd také osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis. Nejcastéji se jednd o obcanské
sdruzent, kterym toto postaveni za urcitych podminek priznava § 70 zdakona ¢ 114/1992 Sb., o
ochrané privody a krajiny a § 23 zdikona ¢ 1002001 Sb., o posuzovini vlivi na Zivotni
prostredi. Podminkou icastenstvi podle stavebniho zdikona je dotceni verejnych zajmi podle
zvlastnich pravnich predpisu, pokud nebylo o dotceni v plném rozsabu rozhodnuto v sizemnim
rozhodnuti.“ Ptimé dotleni provadénim stavby v tom smyslu, v jakém to chape davodova
zprava a jaky odpovida i samotnému jazykovému vyznamu novelizovaného ustanoveni §
109 stavebniho zakona, se tedy ve svém obsahu nelisi od predchozi Gpravy (za uziti
formulace o dotceni ,navrbovanou stavbou®), a to z jednoduchého duvodu - samotna
povaha stavebniho povoleni se novelizaci nezménila a stejné tak se nezmeénila navaznost
stavebniho povoleni na prfedchozi rozhodovani ve véci zamyslené stavby, zejména
navaznost na uzemni rozhodnuti ¢i jeho alternativy. Jinak receno, rozhoduje-li se ve
stavebnim fizeni o tomtéz, o Cem se rozhodovalo pred novelizaci Gpravy ucastenstvi v §
109 stavebniho zakona, neméni se (nezvétSuje ani nezmensuje) okruh situaci, u nichz z
povahy véci pfipada v ivahu dotceni osob uvedenych v odstavcich ¢), d), e) a f) zminéného
paragrafu stavebniho zakona. Povaha dotleni téchto ,okolnich® osob provadénou stavbou
tedy nutné vyvéra z toho, jaké opravnéni k jednani, a tedy i nasledkiim takového jednani
muze dat stavebni povoleni stavebnikovi. Tato povaha se, jak jiz reCeno, novelizaci § 109
stavebniho zakona nezménila. Neexistuje proto zadny divod, aby dotceni ,providénim
stavby“ bylo vnimano obsahové jinak (GZe ¢i naopak site) nez dotéeni ,navrbovanou
stavbou .

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem
s. . s. zrusil. S ohledem na divody zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil také napadeného
spravni rozhodnuti. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. . s. byla véc
vracena krajskému tradu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2s. f. s., podle
v v . v 7 A . . . 7 7
néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
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proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Krajsky urad ve véci uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka méla v fizeni o
kasacni stiznosti i v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jejiho zastupce. Odména
zastupce ¢ini za tri Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby a repliky) v hodnoté
3.100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,advokatni tarif“] celkem
¢astku 9.300 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300
K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se narok o dastku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 2.142 K¢. Celkem
tedy Cini nahrada nakladu tizeni o zalobé 15.342 K¢.

V fizeni o kasaéni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaju jejiho zastupce.
Odmeéna zastupce Cini za tri tkony pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti a dvé pisemna
podani k véci samé) ¢astku 9.300 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja pak sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x
300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se narok o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 2.142 K¢.
Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti 17.342 K¢.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. .
s. a contrario).

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



