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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudcti Mgr. Jitky Zavtelové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobct: a)
Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov, se sidlem Chotikov ¢. 363, b) Déti Zemé -
Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, za Glasti osoby z(lastnéné na fzeni:
Plzenska teplarenska, a. s., se sidlem Doubravecka 2760/1 Plzen, zastoupena JUDr.
Robertem Vargou, advokatem se sidlem Vlastina 23, Plzen, v fizeni o kasac¢nich stiznostech

zalovaného a osoby z(dlastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
25.7.2014, ¢. 5. 30 A 76/2012 - 266,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 30 A 76/2012 - 266, zrusil
rozhodnuti Krajského tradu Plzenského kraje ze dne 15. 10. 2012, ¢ j. RR/3178/12,
kterym byla zamitnuta odvolani Sdruzeni pro udrzitelny rozvoj obce Chotikov [dale jen
yucastnik fizeni 2)“] a Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu [dale jen ,Gcastnik fizeni
b)“] a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Nytany, odboru vystavby ze dne 1. 6.
2012, ¢. . OV-Asc/12440/2012, kterym bylo vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby
»Zavod naenergetické vyuziti odpadi Chotikov® (dale jen ,ZEVO Chotikov®).
V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze tGclastnik fizeni a) v odvolacim fizeni
namital podjatost feditele Krajského wradu Plzenského kraje, vedoucitho odboru
regionalniho rozvoje Krajského Gradu Plzenského kraje a pravnicky tohoto odboru. Tataz
namitka byla zopakovana 1 v zalobé. Krajsky soud v reakci na tuto namitku citoval zavéry
vyslovené v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012,
¢ j. 1 As 89/2010 - 119, publikované pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS (dale jen ,usneseni
rozsifeného senatu®) tykajici se problematiky systémové podjatosti. V dané véci pak
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shledal, Ze postup, jakym byla namitka podjatosti fesena, ma dva nedostatky. Prvni
nedostatek spociva v postupu ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®), které
o namitce podjatosti feditele Krajského ufadu Plzenského kraje nerozhodlo usnesenim,
ale vyfidilo ji pouze neformalnim pfipisem s tim, ze se na ného se ust. § 14 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) nevztahuje. S timto
zavérem vyjadril krajsky soud nesouhlas, nebot pokud reditel rozhodoval o namitce
podjatosti vedouciho odboru regionalniho rozvoje, nelze konstatovat, ze se na vykonu
pravomoci spravniho organu bezprostredné nepodilel. Druhy nedostatek krajsky soud
shledal v posouzeni dopadu Dohody o partnerstvi a spolupraci na Integrovaném systému
nakladani s komunalnimi odpady v Plzenském kraji (dale jen ,dohoda o partnerstvi a
spolupraci®). Z této dohody plyne zavazek Plzenského kraje, ze poskytne maximalni
soucinnost smérujici k realizaci zarizeni na energetické vyuziti smésnych komunalnich a
podobné vhodnych odpadt na tzemi Plzenského kraje (tedy ZEVO Chotikov). Jelikoz o
odvolani rozhodoval spravni organ Plzenského kraje, tj. Krajsky afad Plzenského kraje
[dale jen ,stézovatel a)“], zaklada tento zavazek duavod pochybovat o nepodjatosti
ptislusnych zaméstnanct stézovatele a). Krajsky soud v navaznosti na Gvahy rozsireného
senatu o moznych vyjimkach ze zavéru o systémové podjatosti, dodal, ze ZEVO Chotikov
neni béznou zalezitosti, nebot jen maloktery projekt vzbudil v Plzenském kraji takovou
pozornost z hlediska medialnitho zajmu, mnozstvi individualnich pfipominek, zajmu
ekologickych spolkd a z hlediska tésného vysledku mistniho referenda. Krajsky soud
z téchto duvodt dospél k zavéru, ze stézovatel a) nemohl rozhodovat o odvolani tcéastnika
fizeni a) a b) pro vyloudeni vsech jeho Urednich osob a pozadavek na postup podle ust. §
131 odst. 4 spravaiho fadu byl zcela dGvodny. Dal$imi namitkami se pro nadbytecnost
nezabyval.

Proti tomuto rozsudku podali vzakonné lhuté kasacni stiznosti stézovatel a) a
osoba zic¢astnéna na tizeni [dale jen ,stézovatel b)“].

Stézovatel a) kasacni stiznost opira o duvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f. s. Vkasacni stiznosti namital, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé usneseni
rozsireného senatu, které vsak bylo vydano az poté, co bylo rozhodovano o namitkach
podjatosti. Dale uvedl, ze jelikoz se GcCastnik fizeni a) proti usnesenim, kterymi bylo
rozhodnuto o namitkach podjatosti, neodvolal, nebyl opravnén namitky vztahujici se
k podjatosti v zalobé vibec uvadét. Krajsky soud se mél také zabyvat dalsimi zalobnimi
namitkami, nebof pokud konstatoval, ze v dané véci existovala pomérné nizkd mira
podezreni z podjatosti zaméstnancu stézovatele a), mohl ucinit zavér o jejich podjatosti

v v v 4 v \4 /4 4 4 ’
pouze za predpokladu, ze by dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti bylo
v disledku podjatosti nezakonné. Institut podjatosti totiz neni samoucelny a neni jeho
smyslem zrusit rozhodnuti, které bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, jen z divodu
. . 4 .. / . / V 4 4 4 v 4 Vv
podjatosti, aby posléze bylo jinymi tredniky vydano rozhodnuti totozné. Stézovatel a)
rovnéz vyjadril nesouhlas se zavérem, ze ZEVO Chotikov neni béznou zilezitosti
zdivodu, Zetato stavba byla predmétem medialnitho zidjmu, ktery by v takovych
v/ /. v/ / 4 v - 4 /7 v / ./ 4 /e
pripadech mohl byt snadno zneuzivan. V dané véci neni dan skute¢ny materialni zajem
Plzenského kraje na vysledku fizeni, nebot se tu o pravech a povinnostech tohoto kraje
nerozhoduje. Stézovatel a) také povazuje rozsudek krajského soudu za neptrezkoumatelny
pro nevyporadani se sjeho argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a
’ . . v ’ ;.

v usnesenich o podjatosti, a to ohledné povahy dohody o partnerstvi a spolupraci. Podle
stézovatele a) krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k nebezpeénému precedentu
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zpochybniyjicimu  soucasny model vefejné spravy, nebof bez blizstho zkoumani
konstatoval, ze existence jakékoliv politické dohody uzavtené v samostatné ptsobnosti
Uzemnim samospravnym celkem vede automaticky k podjatosti Ufednich osoby
vykonavajicich statni spravu v prenesené pusobnosti. Stézovatel a) proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel b) kasacni stiznost opira o davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f. s. Prvni stizni namitka se tyka zavéru krajského soudu vyslovenému ve vztahu k postupu
ministerstva pti rozhodovani o podjatosti reditele stézovatele a). Stézovatel b) ma za to, ze
pripis ministerstva po obsahové strance dostoji pozadavkim plynoucim zust. § 14
4 4 v/ VeV v / oV 4 4 4
spravniho radu, pfi¢emz pouhy nedostatek formy nemuze mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci umisténi ZEVO Chotikov. Vytyka-li rajsky soud ptipisu ministerstva
v / i v v / 4 v v /4 Vev/y o i
z vécného hlediska pouze to, ze v ném uvedené zavéry byly prekonany novéjsi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, pak stézovatel poukazal na to, ze ministerstvo v dobé svého
rozhodovani ji znat nemohlo. V dalsi stizni namitce stézovatel b) brojil proti zavéru
krajského soudu, ze i na reditele stézovatele a) se vztahuje ust. § 14 spravantho fadu, protoze
bezprostredni podil feditele na vykonu pravomoci spravniho organu dovodil z toho, ze
feditel stézovatele a) rozhodoval o namitce podjatosti vznesené proti vedoucimu odboru
M 4 4 M M 4 4 V/V / 4 /
regionalniho rozvoje. Hledisky, ktera plynou z usneseni rozsireného senatu, podle kterého
svoji roli muze hrat 1 konkrétni institucionalni usporadani organu Gzemniho
., . : o 3 >
samospravného celku a jeho velikost, se krajsky soud nezabyval, a proto je jeho rozsudek
v / o o vV vV /
neprezkoumatelny pro nedostatek davodua. Stézovatel b) se rovnéz zabyval povahou
dohody o partnerstvi a spolupraci, které se Plzensky kraj ucastnil jako samospravna
korporace s tim, ze v ramci svych kompetenci a moznosti poskytne maximalni soucinnost.
Nejednalo se o prvni pripad, kdy Plzensky kraj v ramci své zakonem stanovené pusobnosti
v Ve 4 4 4 / /v 4 Ve 4 /7 7 4 4
(napt. pfi zpracovani planu odpadového hospodatstvi a pfi schvalovani Gzemniho planu)
této stavbé vyjadril primo ¢i neprfimo podporu. Je proto patrné, ze Plzensky kraj a
stézovatel a) jako jeho organ, maji zajem na tom, aby plan odpadového hospodarstvi na
daném Uzemi radné fungoval. Vykon samostatné pusobnosti pritom nikdy nemuze
zasahovat do vykonu pusobnosti prenesené. Z usneseni rozsireného senatu dale plyne, ze
za systémove riziko podjatosti nelze bez dalsiho povazovat fakt, ze rozhodnuti organu
/ v 4 4 4 . / 4
GUzemné samospravného celku bude mit natento celek dopad. Krajsky soud se také
nevyporadal s otazkou, zZe stézovatel a) nema na stézovateli b) zadny majetkovy podil.
Zavér krajského soudu proto stézovatel b) povazuje za zkratkovity, pokud nebyl vysvétlen
vztah stézovatele a) k Plzeniskému kraji a jeho vztah k dohodé o partnerstvi a spolupraci. V
posledni namitce stézovatel b) brojil proti zavéru krajského soudu, ze ZEVO Chotikov
neni béznou zalezitosti. Zejména namital, Ze zavéry o tom, Ze na tuto stavbu byla upfena
zna¢na medialni pozornost a zijem ekologickych spolkli a konalo se v této véci mistni
referendum, jsou zavéry, u kterych neni jasné, na zakladé jakych podkladd je krajsky soud
udinil. V této souvislosti nebylo vedeno dokazovani, k némuz by se mohl stézovatel b)
vyjadtit. Totéz plati o zavéru, ze ZEVO Chotikov ma byt jednim z pilift feSeni odpadové
situace v Plzenském kraji. Stézovatel b) proto tvrdi, ze krajsky soud porusil ust. § 101 odst.
1, § 118 odst. 2, § 118a, § 120 odst. 1, § 122 odst. 1, § 123 o. s. f. a z téchto divodd navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.
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Ulastnik ¥zeni a) ve vyjadfeni uvedl, Ze rozsudek krajského soudu povaZuje za
vécné spravny. Ma za to, ze s ohledem na zavazek plynouci pro Plzensky kraj z dohody o
partnerstvi a spolupraci nelze dospét kjinému zavéru, nez jaky ucinil krajsky soud.
Skutecnost, ze tento zavazek neni kryt smluvni sankci, pfitom nezaklada neplatnost ¢i
neexistenci takového zavazku. Zavér, ze kvysloveni podjatosti je treba, aby vydané
rozhodnuti bylo nezakonné, je zcela rozporny s platnou pravni Gpravou. Ulastnik ¥zeni a)
takeé vycerpal vsechny moznosti, které mél, kdy namitku podjatosti vsech Grednich osob
stézovatele a) vznasel opakované. I nadile poukazuje na vzajemnou nadrizenost a
podfizenost Urednich osob stézovatele a), a to rovnéz vevztahu k hejtmanovi kraje.
Krajsky soud postupoval v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud za dané situace pro nadbytecnost neposuzoval ostatni zalobni namitky. Obava o
nebezpecném precedentu je rovnéz licha.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnili stézovatele v podanych kasa¢nich
stiznostech, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelé v kasaénich stiznostech namitali
v / . VVv/ 4 4 / M 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto
stiznim davodem. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci sameé,
/ v /
pokud by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitané neprezkoumatelnosti vychazi ze své
ustalené judikatury. Napfiklad v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pokud ,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud vidil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti
z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval takeé v rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoZ wvyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni,
kdo jsou dcastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opird své rozhodovaci ditvody.“

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Z jeho odtivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych divoda napadené rozhodnuti zrusil a z jakych
dtivodl povazoval zalobni namitky za ddvodné.
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Podle obsahu spravniho spisu Ucastnik fizeni a) v odvolani proti rozhodnuti o
umisténi ZEVO Chotikov vznesl namitku podjatosti stézovatele a), a to vsech afednich
osob s tim, ze zejména, nikoliv vSak vyhradné, jde o reditele stézovatele a), vedouciho
odboru regionalniho rozvoje a pravnicky tohoto odboru. Jako divod uvedl, ze Plzensky
kraj je na vysledku fizeni bezprostfedné zainteresovan a také se smluvné dohodou o

4 J /4 i vV Ve M / v 4 4 v VeV v
partnerstvi a spolupraci zavazal aktivné ¢init kroky k vystavbé uvedeného zaméru, pri¢emz
tato zainteresovanost se nutné tyka izameéstnancu stézovatele a), ktery je organem
Plzenského kraje. V dasti I. bodu 2 dohody o partnerstvi a spolupraci uzaviené dne 6. 4.
2010 mezi Plzenskym krajem, Statutarnim méstem Plzen, Sdruzenim mést a obci
Plzenského kraje a stézovatelem b), vsechny smluvni strany deklaruji podporu a spoleény

/7 v 4 / 4 4 4 4 /4 4 i v 4

zajem na vytvoreni Integrovaného systému nakladani s komunalnimi odpady v Plzenském
kraji, s vybudovanim zatizeni na energetické vyuziti smésnych komunalnich a podobné
vhodnych odpadi na Gzemi Plzenského kraje, t. ¢. v katastru obci Chotikov a mésta
Touskov. V této souvislosti se také smluvni strany zavazaly v ramci svych kompetenci a

\4 4 v / o M 4 4 Ve VYV /7 / M i
moznosti a bez zbyteénych odkladd poskytnout maximalni soudinnost sméfujici k realizaci
vyse uvedeného zaméru.

Podstata namitky podjatosti tedy spoéiva v podjatosti systémové a nikoli
M b M / / V. 4 4 4 / M M M VVv/ 4 4
v podjatosti jednotlivych Grednich osob. Otazkou systémové podjatosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval v usneseni rozsireného senatu, ve kterém uvedl, ze ,,v pFipadech, kdy rozhoduje
urednik sizemniho samospravného celku ve véci, kterd se primo nebo nep¥imo tykd tohoto celku,
neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji 'systémovou podjatost“. Zaroven vsak uvedl, ze
je u ného dano ,systémove riziko podjatosti, kvtli némuz je treba otazku jeho pfipadné
podjatosti posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zdjmii izemniho
samospravného celku nijak nedotykaji.“ Duvod pochyb o nepodjatosti takoveho urednika je
tak dan tehdy, ,je-li z povaby véci & jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v dusledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zikonnymi
hledisky.“ K pochybam o nepodjatosti pritom podle rozsireného senatu postali 1 ,pomérné
’ / ’ Vo7« > . ' , , .. . oy v
nizka mira podezreni, nebot existence 'systémového rizika podjatosti’ je sama o sobé
signdlem ke zvysené opatrnosti a 'podeziivavosti’ pri posuzovani divodi pro vylouceni uredni
osoby z sikonii v 7izeni.“ Duvody k uvedenému podezieni mohou predstavovat ,takové
v . / \ A4 v . . v / /. v 7/ / v/ /
skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo md zdjem na wrcitém vysledku rizent,
v némz se md rozhodovat, a pritom md & miize mit schopnost pusobit na prislusnou uredni
osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k vizemnimu samospravnému celku®.

S ohledem na zavéry vyslovené v citovaném usneseni rozsifeného senatu a na
nespornou existenci dohody o partnerstvi a spolupraci uzavienou mimo jiné mezi
stézovatelem b) a Plzeriskym krajem, ve které Plzenisky kraj jasné deklaroval svou podporu
zaméru vystavby ZEVO Chotikov, jehoz umisténi bylo predmétem fizeni o umisténi
stavby, dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, ze Gfedni osoby stézovatele a) nelze ve
vztahu k tomuto zdméru povazovat za nezavislé. V této souvislosti je nutné odmitnout
namitky stézovateli, ze jelilkoz ma uzavfena dohoda pouze proklamacni charakter a
neobsahuje sankce plynouci pro Plzenisky kraj v ptipadé jejiho nedodrzeni, je ve vztahu
k namitané podjatosti nevyznamna. I bez sankce je podpora zaméru zjevna, a musi byt tedy
posuzovana jako relevantni skuteénost. Také je tfeba odmitnout argumentaci, ze dohodu
uzavrel Plzensky kraj vsamostatné pusobnosti, coz nemtze mit vliv na rozhodovani
stézovatele a) v pusobnosti prenesené. Nelze totiz pominout, ze hejtman kraje ma ve
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vztahu k Gfednikim stézovatele a) prostfednictvim jeho freditele znaéné rozsahlé
a organizacni pravomoci, které mu umozuji mit vliv na profesni zivot Grednich osob, a to
vcetné ukonceni pracovniho poméru ¢i naopak povyseni na vedouci pozici. Tim se vytvari
stav ekonomické zavislosti uredniku stézovatele a) na hejtmanovi, radé kraje, potazmo
zastupitelstvu, ktery vytvari prostor pro nezadouci vlivy na rozhodovaci ¢innost trednich
osob.

Podle ust. § 59 odst. 1, § 61 odst. 2, § 69 odst. 1 a 2 zakona ¢. 129/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o krajich®), je reditel krajského Gfadu zaméstnancem
kraje. Reditele jmenuje a odvolava hejtman se souhlasem ministra vnitra, stanovi jeho plat
podle zvlastnich predpist a uklada mu tkoly. Reditel krajského Gfadu je odpovédny za
plnéni tkold svérenych krajskému Gradu v samostatné ptsobnosti i prenesené pusobnosti
hejtmanovi. Reditel zaji§tuje vykon prenesené, plni tkoly uloZené mu zastupitelstvem,
radou nebo hejtmanem, stanovi podle zvlastnich pravnich predpisa platy vsem
zaméstnancum Kkraje zarazenym do krajského twradu, plni dkoly statutarniho organu
zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich predpist vici zaméstnancim kraje zarazenym do
krajského Uradu, vydava organizalni a pracovni rad, spisovy rad, skartacni rad krajského
Gradu. Rada kraje na navrh reditele jmenuje a odvolava vedouci odboru krajského Gradu.

Zavér krajského soudu, ze stézovatel a) nemohl rozhodovat o odvolani Gcastnika
fizeni a) a b) pro vyloudeni vsech jeho Urednich osob a pozadavek na postup podle ust. §
131 odst. 4 spravniho radu, je tudiz spravny. Plzensky kraj, respektive jeho predstavitelé,
vyjadril smluvné podporu zaméru, o jehoz umisténi maji rozhodovat Gredni osoby, na
které tito predstavitelé mohou pusobit prostfednictvim jejich zameéstnaneckého vztahu
k izemnimu samospravnému celku. V této souvislosti se krajsky soud ponékud nadbyteéné
zabyval povahou umistovaného zaméru z hlediska jeho vyznamu v méritku Plzenského
kraje, nebot Gvahu o vyjimce tykajici se béznych a nekontroverznich zamért udinil
rozsireny senat v souvislosti se situaci, kdy rozhodnuti organu Gzemniho samospravného
celku bude mit dopad na tento celek a nikoli v souvislosti se situaci, kdy je ze strany
Gzemniho samospravného celku uréitému zavéru vyjadrovana vyslovna politicka podpora.
I presto je tfeba uvest, ze krajsky soud nepochybil, pokud uvedenou vahu o vyznamnosti
zaméru ZEVO Chotikov opfel o skute¢nosti obecné znamé, at uz celostatné ¢ mistné,
nebo soudu znamé z jeho Gredni ¢innosti, a tedy neprovadél v tomto sméru dokazovani.

Ani ostatni namitky nepovazuje Nejvyssi spravni soud za davodné. Vytka
krajského soudu sméfujici proti postupu ministerstva, které o namitce podjatosti radnym
o M /7 4 4 v/
zpusobem, tj. usnesenim v souladu sust. § 14 odst. 2 spravniho fadu, nerozhodlo a
nepovétilo podle ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu projednanim a rozhodnutim véci jiny
vécné prisluSny spravni organ ve svém obvodu, byla na misté. I kdyby byl neformalni
pripis ministerstva pres nedostatek jeho formy povazovan za rozhodnuti o namitce
podjatosti v materialnim smyslu, nebylo by mozné s ohledem na shora uvedené Gvahy o
systémové podjatosti ztotoznit se s vécnym zavérem ministerstva, ze na reditele krajského
/v ) ’ v/ . . v F— .
Uradu se ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu nevztahuje. Jelikoz ministerstvo o namitce
podjatosti formalné spravné nerozhodlo a ani Gdastnika fizeni a) nepoucilo o moznosti
/4 / vV v 4 v o v 4 /7 V7 /4 /4
podat rozklad, nelze také Gspésné namitat, ze z divodu nevycerpani radného opravného
v /v 4 v/ 4 4 M \4 v
prostredku nemohl Gcastnik rizeni a) namitat podjatost v zalobé.
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Stizni namitka, ze krajsky soud se mél zabyvat dalsimi zalobnimi namitkami,
protoze zavér o podjatosti Urednich osob mohl uéinit pouze za predpokladu, ze by dospél
k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti bylo v dusledku podjatosti nezakonné, neni
rovnéz davodna. Smyslem wust. § 14 odst. 1 spravatho radu je zajistit, aby pravomoc
spravniho organu vykonavaly pouze osoby nestranné, které na véci nemaji jiny zajem nez
ten, aby postupovaly v souladu se zakonem. Tato pravni Gprava vychazi z toho, ze jiz pti
vzniku pochybnosti o nepodjatosti Gredni osoby, ma byt tato osoba z projednavani a

4 4 v . v v 4 \4 v/ v/ 4 i
rozhodovani véci vyloucena. Je tedy tfeba mit za to, ze nebezpeli nepfipustného vlivu
nezadoucim vztahem k véci je tfeba aktivné predchazet. S ohledem na tuto koncepci neni

v v 4 M 4 4 4 4 i 4 v v 4 4 4 i
pozadavek na vécné projednani ostatnich namitek na misté. Uredni osoby musi v ramci
svého zakonného postupu ve véci rozhodnout nejen vécné spravné, ale musi také pri
projednavani véci postupovat efektivné. Proto nelze souhlasit se tvrzenim, ze rozhodnuti,
které je ve vysledku vécné spravné, vylucuje, ze bylo vydano podjatou osobou.

Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zména judikatury, k niz doslo v souvislosti
4 V/V 4 4 4 v 4 / o
s usnesenim rozs$ireného senatu, byla provedena zakonem predvidanym zptsobem a takto
M i 4 4 v M v i v v/ 4 vvs /7 v 4 4 M
judikované zavéry je treba aplikovat ve vSech fizenich bézicich pfed spravnimi soudy.
Konecné takeé obavy o nebezpecném precedentu jsou neopodstatnéné, nebot stézovatelé
%4 v v v/ v M o v 4 v / V. 4 M 4
pomiji, ze zména pfislusnosti v dasledku vyloudeni vSech urednich osob je zakonem
predvidanym institutem.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou nedtivodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé neméli ve véci
/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 v/ /v 4 o v/ /7 N7/ /4 4
Uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni a dal$Sim Gcastnikam tizeni zadné naklady
nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



