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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Agrodruzstvo  JeviSovice, se sidlem JeviSovice, proti = zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2006, €. j. 8 Ca 148/2005 - 29,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale jen ,stézovatel”) proti shora
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
25.3.2005, ¢.j.3319/2005-17210. Timto spravnim rozhodnutim  stézovatel zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédé€lského intervencniho fondu
C.J.47/2004/05410, ze dne 6. 12.2004 a ¢.j.47/2004/05411, ze dne 10. 12.2004 ve véci
zéadosti zalobce o dotaci na zpracovani suSené¢ho krmiva poskytované na zéklad¢ natizeni
vlady ¢. 204/2004 Sb., o stanoveni blizSich podminek provadéni spole¢né organizace trhu
se susenymi krmivy.
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II.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. t. s.*), podle n¢hoz 1ze podat
kasa¢ni stiznost z diivodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni.

Namitanou nezakonnost spatfuje stézovatel v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil
pravni otazku prokazani zastoupeni zalobce ve spravnim fizeni pied stézovatelem. Méstsky
soud podle stéZovatele odlivodnil zruSeni rozhodnuti Zalovan¢ho tim, Ze zZalovany se dopustil
vady fizeni, kdyz povazoval JUDr. Katefinu Husdkovou za osobu neopravnénou k podani
odvolani do rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu ze dne 6. 12.2004,
¢.].47/2004/05410, a kdyZ z tohoto divodu odvolani zamitl jako nepfipustné. Plnou moci
vystavenou dne 16. 11. 2004 podle odivodnéni rozsudku méstského soudu zalobce fadné
prokazal, ze JUDr. Husédkova je zmocnéna k jeho zastupovani. Skutecnost, Ze by jedna z osob,
jez plnou moc podepsaly, nebyla jiz ¢lenem statutarniho organu zalobce, podle nazoru soudu
neni relevantni, soud proto tuto skutecnost ani nezkoumal. Vystaveni listiny o plné moci
podle nazoru soudu neni pravnim ukonem, ktery by musel vyhovovat pozadavkiim na pravni
ukony pravnické osoby tak, jak jsou zapsany v obchodnim rejstiiku. StéZovatel s témito
zavery soudu nesouhlasi znasledujicich divodd. Z ustanoveni § 17 odst. 4 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjSich predpislii (pozn. soudu:
sucinnosti od 1. 1.2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem), vyplyva,
ze Ucastnik spravniho fizeni je povinen zmocnéni k zastupovani prokazat pisemnou plnou
moci (pokud se neprokézal plnou moci prohlasenou do protokolu).

Podle nazoru stéZovatele je plna moc pravnim tkonem. StéZzovatel okazuje na podporu
tohoto nidzoru na nalez Ustavniho soudu sp.zn.1. US433/01 a nalez téhoz soudu
sp. zn. IV. US 272/05, které shodn& vyslovné oznacuji plnou moc za pravni ukon. StdZovatel
podotyka, Ze se jednd o pravni tkon velmi vyznamny pravé z toho diivodu, Ze jeho smyslem
je vici tfetim osobam prokazat existenci, druh a rozsah opravnéni zastupce. Jen tento pravni
ukon (plnd moc) je podle stéZovatele zavazny pro tieti osoby. Naopak vlastni dohoda,
ktera zaklada plnou moc, pro tieti osoby zavazna neni. Pravni fad ani pravni teorie neznaji
zadnou kategorii druhotadych pravnich ukonl, které by nemusely spliiovat zakonné
nalezitosti. Jelikoz se jedna v daném ptipad¢ o pravni ukon pisemny, bylo podle nazoru
stézovatele nezbytné, aby vyhovoval pozadavkiim na tento druh pravnich tkont podle § 243
odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (déale jen ,,obch. z.“), tedy aby byl
podepsan alespont dvéma cleny predstavenstva Zalobce, k ¢emuz nedoSlo. StéZovatel
se domniva, ze shora uvedeny nazor méstského soudu neni podlozeny a ze jeho duasledna
aplikace by z hlediska pravni jistoty znamenala zdvazny zdsah do pravnich vztaht.

StéZovatel proto setrvavd na ndzoru, Ze listinu ze dne 16. 11. 2006 nemohl pokladat
za plnou moc tadné prokazujici zastoupeni zalobce, kdyz tato listina prokazatelné nebyla
podepsédna zptsobem vyZadovanym obchodnim zdkonikem. Co se tyka listiny datované dnem
12. 12. 2005, stézovatel je toho nazoru, ze presvédCiveé ve svém vyjadieni k zalobé dokazal
jeji ucelové antedatovani zalobcem. Podle nazoru stéZovatele se Zalobce védomé pokusil
uvést stézovatele v omyl, pokud jde o datum skutecného vystaveni plné moci.

S ohledem na vysSe uvedené navrhuje stézovatel NejvysSimu spravnimu soudu,
aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
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1.
Zalobce ke kasaéni stiznosti vyjadieni nepodal.
IV.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anésl. s.f.s. pfipustna apodle jejiho obsahu
je v ni namitdn divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. . s., spocCivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky, zda zastoupeni UCastnika spravniho fizeni,
ktery je druzstvem podle obch. z., Ize prokézat i jinak nez plnou moci podepsanou piredtim,
nez zastupce zacCal viizeni jednat za zastoupeného, dvéma Cleny predstavenstva
zastoupeného.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst.2 a3 s.i.s. vdzdn rozsahem a divody,
které uplatnil st€Zovatel ve své kasacni stiznosti.

V.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho a soudniho spisu nésledujici rozhodné
skute¢nosti:

Ve spravnim spise je zalozena plnd moc ze dne 16.11.2004. Jejim obsahem
jezmocnéni advokatky JUDr. Katefiny Husdkové k zastupovani Zalobce jednajiciho
prostiednictvim Ing. Bohumira Rady, pfedsedy piedstavenstva, a J. P., ¢lena pfedstavenstva.
Advokatka JUDr. Katetfina Husdkova je podle plné moci zmocnéna, aby zalobce ,, zastupovala
ve vSech pravnich vécech, aby vykonavala veskeré ukony, podavala Zaloby, navrhy a Zadosti,
uzavirala smiry a narovnani, uzndvala uplatnéné naroky a ndroku se vzdavala, podavala
opravné prostredky ¢i namitky a vzdavala se jich, vvmahala naroky, plnéni naroku prijimala,
prebirala dorucované pisemnosti, to vse i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisii zapotrebi
zvlastni plné moci.” Tuto plnou moc zalobce udélil ,,i v rozsahu prav a povinnosti podle
obcanského soudniho Fddu, spravniho Fadu a soudniho Fadu spravniho*. Zévérem je
uvedeno, ze je zalobci zndmo, ,Ze podle smlouvy o poskytnuti pravni pomoci ndlezi za
zastupovani odmeéna véetne hotovych vyloh a ndhrady za ztratu casu...

Ve spise je rovnéz zalozena plnd moc datovana dnem 12. 12. 2005, kterou zalobce
jednajici prostfednictvim Libora Nevrkly, mistoptfedsedy ptedstavenstva, a J. P., Clena
predstavenstva, zmocnil advokatku JUDr. Katetinu Husdkovou, aby Zalobce ,, zastupovala ve
vSech pravnich vécech, aby vykonavala veskeré ukony, podavala zZaloby, navrhy a Zadosti,
uzavirala smiry a narovndni, uznavala uplatnené ndroky a ndrokii se vzdavala, podavala
opravné prostredky ¢i namitky a vzdavala se jich, vvmahala naroky, plnéni naroku prijimala,
prebirala dorucované pisemnosti, to vse i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisu zapotrebi
zvlastni plné moci.”“ Tuto plnou moc stézovatel udélil ,,i v rozsahu prdav a povinnosti podle
obcanského soudniho radu, sprdavniho 7Fadu a soudniho Fadu sprdvniho*. Nésleduje
individualizovana c¢ast plné moci znéjici ,, Tuto plnou moc udeluji zejména pro podani
odvolani do rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu vydanych dne 6. 12. 2004,
pod C. j. 47/2004/05411, a ¢. j. 47/2004/05410 a soucasné k tomu, aby v souvislosti s timto
vykondvala veskeré ukony, podavala Zaloby, ndavrhy a zdadosti, uzavirala smiry a narovnani,
uznavala uplatnéné naroky a narokii se vzdavala, podavala opravné prostredky ¢i namitky a
vzdavala se jich, vymdhala nadroky, plnéni ndrokii prijimala, prebirala dorucované
pisemnosti, to vSe i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisii zapotiebi zviastni plné moci.
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V odivodnéni rozhodnuti stéZzovatele ze dne 25.3.2005, ¢.j.3319/2005-17210,
je zavérem uvedeno, Ze odvolaci organ zjistil, ze odvolani bylo podano osobou neopravnénou,
nebot’ pravni zastupkyné odvolatele, advokatka JUDr. Katefina Husadkova, podala odvoléani
na zdklad¢ plné moci, kterd ji byla udé€lena dne 16.11.2004 Ing. Bohumirem Radou,
piedsedou piedstavenstva a J. P., ¢lenem pfedstavenstva odvolatele. Tato plna moc nemuze
byt uznana odvolacim organem jako platna, nebot’ ji udélil Ing. Bohumir Rada, ktery jiz od
26. 8. 2004, jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiiku, nebyl ¢lenem statutdrniho organu
odvolatele. Skutecnost, Ze pfedmétna plnd moc je neplatna, nevyvratilo ani vysvétleni zaslané
pravnim zastupcem odvolatele ze dne 8. 2. 2005, ve kterém tzv. obecnou plnou moc nahrazuje
plnou moci specidlni, kdyz tato je datovana datem 12. 12.2005. Stézovatel proto odvolani
jako nepftipustné zamitl a potvrdil rozhodnuti Statniho zeméd¢€lského intervenéniho fondu ze
dne 6. 12. 2004, ¢. j. 47/2004/05410, a ze dne 10. 12. 2004, €. j. 47/2004/05411.

VL

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Pravni vztah u dobrovolného zastoupeni vznikd mezi zastoupenym a zastupcem
na zékladé smlouvy (oznacované jako dohoda o plné moci), k jehoz obsahu patii pravo
zastupce zastupovat zastoupené¢ho v dohodnutém rozsahu. Plnd moc je jednostranny pravni
ukon zastoupeného, jenz je adresovan tfetim osobam, kterym se dava na védomi, Ze zastupce
je opravnén zastoupen¢ho zastupovat, je tedy osvédCenim existence prava urCité osoby
zastupovat osobu jinou.

Nejvyssi spravni soud proto v prvé radé pfipomina, Ze plnd moc je priikazem vztahu
zastoupeni mezi ucastnikem a jim zvolenym zastupcem, a pochybnosti o plné moci proto maji
byt odstraiovany, nebot’ pfedstavuji odstranitelnou vadu fizeni. Tento pravni nazor vychazi
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a je podpofen 1 judikaturou
jinych neZ spravnich soudd (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu publikovany
pod €. 333/2004 Sb. NSS, rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005,
¢.J. 7 As 13/2005 — 62, dostupny na www.nssoud.cz, nebo napi. usneseni NejvySsiho soudu
ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1888/98).

Podle § 17 odst. 1 spravniho tadu ucastnici rizeni, jejich zakonni zastupci a opatrovnici
se mohou ddt zastupovat advokadtem nebo jinym zdastupcem, kterého si zvoli. Podle § 17 odst. 4
spravniho tadu zmocnéni k zastupovani je treba prokdzat pisemnou plnou moci nebo plnou
moci prohlasenou do protokolu. Spravni orgdn miize v nepochybnych pripadech od priikazu
plnou moci upustit.

Stézovatel spatfoval namitanou nezakonnost v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil
pravni otazku prokdzani zastoupeni zalobce ve spravnim fizeni pted stézovatelem. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze zalobce plnou moci vystavenou dne 16. 11. 2004 tadné prokazal,
ze JUDr. Husakova je zmocnéna kjeho zastupovani. Sté€zovatel nesouhlasil s pravnim
nazorem, ze neni relevantni skutecnost, ze jedna zosob, jez plnou moc podepsaly,
nebyla jiz ¢lenem statutarniho organu zalobce. Stézovatel se naopak domnival, Ze vystaveni
listiny o plné moci je pravnim ukonem, ktery musi vyhovovat pozadavkiim na pravni ukony
pravnické osoby tak, jak jsou zapsany v obchodnim rejstfiku, nebot’ aplikace shora uvedeného
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nazoru méstského soudu by z hlediska pravni jistoty znamenala zdvazny zasah do pravnich
vztaht.

Nejvyssi spravni soud ve svych tivahach vychazi ze skutecnosti, ze v dané véci je tfeba
nalézt rovnovahu mezi dvéma zdjmy chranénymi objektivnim pradvem: Na jedné strané
je tfeba zajistit pfimefeny stupen jistoty spravniho orgénu o tom, ze za ucastnika spravniho
fizeni, ktery ma byt zastoupen zastupcem na zakladé projevu viile zastoupeného, jedné osoba,
kterou zastoupeny k tomu vskutku povétil. Na druhé strané je tfeba, aby Ucastniku fizeni
nebylo formalistickym pfistupem spravniho orgénu pravo nechat se v fizeni zastoupit odnato,
nebot’ takto by mu bylo odnato jedno z vyznamnych prav tvoticich soucast prava na soudni
a jinou pravni ochranu. V daném ohledu lze proto souhlasit se sté¢Zovatelem, Ze plnd moc
je velmi vyznamny pravni tkon pravé z toho divodu, Ze jeho smyslem je vici tietim osobam
prokézat existenci, druh a rozsah opravnéni zastupce a rovnéz lze podpofit i dal$i ndzor
stézovatele, Ze pravni fad ani pravni teorie neznaji Zadnou kategorii druhofadych pravnich
ukont, které by nemusely spliiovat zakonné naleZitosti. Nejvyssi spravni soud vSak opétovné
zduraziiuje, ze pokud ma byt Setfeno podstaty a smyslu podminek stanovenych zdkonem
pro uplatnéni prava na soudni a jinou ochranu, mezi které patii i prokdzani zmocnéni
k zastupovani ucastnika fizeni, nelze je vykladat a zneuZivat jako prostfedek pro procesni
formalismus, a to ani ze strany spravnich organtl, ani ze strany ucastniki fizeni. Ustavni soud
v nalezu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06, uvedl, ze prilisny formalismus spocivajici
v uplatiiovani pouhého jazykového vykladu pravni normy nerespektujici ucel tohoto institutu
je zpusobily zalozZit extrémni rozpor s principy spravedlnosti, a tim poruseni zakladnich prav
a svobod.

I kdyby tak plna moc ze dne 16. 11. 2004 nespliiovala naleZitosti pro pfijeti zmocnéni
k zastupovani Zalobce, je tfeba mit na zieteli, Ze povinnost prokazani plné moci podle
§ 17 odst. 4 spravniho fadu mé za ucel predev§im ochranu prav ucastnika (o tomto ucelu
svédci i posledni véta uvedeného ustanoveni, podle které spravni organ mtize v nepochybnych
pfipadech od prikazu plnou moci dokonce upustit), a rovnéz je tfeba vzit v ivahu zvlastni
postaveni a povinnosti advokata, jez vyplyvaji ze zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
dale jen ,,zdkon o advokacii®). Nejvyssi spravni soud k postaveni advokata jiz judikoval,
7e ,,advokat jako podnikatel, jehoz pravni postaveni je upraveno zvildastnim zdakonem
ukladajicim mu na jedné strané zvlastni povinnost poskytovat pravni sluzby s potrebnou
profesionalitou a za dodrZeni pravidel advokatni etiky (viz zejména § 16 a 17 zdakona
o advokacii) a na strané druhé mu davajici privilegium (tedy v jistém smyslu stavovsky
monopol) k soustavnému vydélecnému poskytovani univerzalnich pravnich sluzeb,
md na rozdil od obecného zmocnénce vuci zastoupenému zvlastni povinnosti. Mezi tyto
povinnosti zejména patri chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho
pokyny (§ 16 odst. 1 véta prvni zdkona o advokacii) a povinnost jednat cestné a svédomité
a vyuzivat duslednée vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse,
co podle svého presvedceni poklada za prospésné (§ 16 odst. 2 zdakona o advokacii).
Jako zastupce zalobce tedy jeho advokat byl zejména povinen jednat v ramci rozsahu
zastoupeni, které bylo mezi nim a zalobcem sjednano, a uvedeny rozsah zdsadné
neprekracovat. Pravé vzhledem ke zvlastnimu postaveni advokdta a vysoké profesionalité
pFi poskytovani pravnich sluzeb, kterou Ize po ném oprdvneéné pozadovat, proto mohou statni
organy (1j. zejména spravni organy a soudy), jez vedou Fizeni o prdvech a povinnostech,
predpokladat, Ze jedna-li advokat za urcitou osobu, je treba mit v pochybnostech za to,
Ze za ni jedna v ramci zmocnéni, jez mu tato osoba udélila, nevyjde-li najevo opak. (...)
Vzhledem ke zvlastnimu postaveni advokata bylo lze po ném spravedlivé pozZadovat,
aby v pripade, ze by viici nému spravni organ ucinil urcity vkon v domneni, Ze jej cini jako
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vici  zastupci  Zalobce, anebo advokatu Zalobce dorucil pisemnost v domneéni,
Ze tak je na misté postupovat s ohledem na § 25 odst. 3 spravniho 7Fadu, a pritom
by to vybocovalo z dohodnutého rozsahu zastoupeni, bylo povinnosti advokata na to spravni

organ i Zalobce upozornit.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006,
¢.J. 2 As 28/2006-49, publikovany na www.nssoud.cz a pod ¢. 1131/2007 Sb. NSS).

Pokud zdej$i soud aplikuje shora zminénd obecnéj$i mySlenkova vychodiska
na okolnosti daného piipadu, je nutno konstatovat, Ze pokud mél spravni organ nadale
pochybnosti o existenci vztahu zastoupeni mezi zastoupenym a zastupcem, mél predevSim
dat ucastnikovi fizeni ptilezitost tuto nespravnost odstranit, nebot’ nelze akceptovat vyhybani
se vécnému projednani véci pro snadno odstranitelny formalni nedostatek.

Stézovatel vyzval Zalobce k zaslani dokladii prokazujicich, ze osoby, které plnou moc
podepsaly, zastavaly v dobé podpisu funkce na plné moci uvedené. Tato vyzva sméfovala
k prokézani splnéni ndleZitosti pro pfijeti zmocnéni k zastupovani zalobce a lze dovodit,
ze vyjadrovala zminéné pochybnosti spravniho orgédnu o tom, zda urcit¢ podani pochazi
od ucastnika fizeni v ném oznaCen¢ho a zda bylo poddno z jeho vile. Na tuto vyzvu
odpovédéla advokatka JUDr. Katefina Husdkova dne 8.2.2005 sdélenim, Ze se jednalo
pouze o omyl, nebot’ ji zalobce vyhotovil pro ptipad podani pfedmétného odvolani specialni
plnou moc, kterou méla asistentka kancelatre piedlozit k odvolani. Dale uvedla, ze bohuzel
doSlo na jeji stran¢ k omylu a namisto specidlni plné moci byla k odvolani ptiloZena obecna
plna moc, kterd byla zhotovena pro jiny piipad, a to kdyz pan Ing. Rada jednal za Zalobce
jako obecny zmocnénec, na zdkladé¢ plné moci udélené statutarnim organem v souladu
s vypisem z obchodniho rejsttiku. Zaroven advokatka JUDr. Katefina Husakova zaslala plnou
moc datovanou 12.12.2005, v niZ oznacenim konkrétniho spravniho uUfadu a konkrétni
spisovou znackou rozhodnuti dal Zalobce najevo ve své podstaté to, ze chce byt advokatkou
JUDr. Katefinou Husdkovou zastupovan v této konkrétni véci a Ze ji dava plnou moc
ke vSemu, co je potieba v souvislosti s touto véci vyridit.

Stézovatel ani tuto plnou moc nepovazoval za prikaz zastoupeni Zalobce zvolenym
zastupcem, nebot’ se podle nazoru stéZovatele zalobce védomé pokusil uvést stézovatele
v omyl, pokud jde o datum skuteéného vystaveni plné moci. Nejvyssi spravni soud se s timto
pravnim ndzorem nemuiZze ztotoznit. U plné moci nutno piedevsim posoudit, zda spolehlivé
prokazuje opravnéni oznaceného pravniho zastupce jednat za ucastnika fizeni, a je-li mozné
bez pochybnosti takové opravnéni z obsahu plné moci ¢i z okolnosti, za kterych byla plné
moc dorucena, dovodit, nemusi mit pfipadné vady plné moci vyznam. Zdejsi soud ve vyse
uvedeném rozsudku rovnéz vyslovil, Ze: ,,Jako priitkaz zastoupeni md plna moc obsah,
ktery je nutno zjistit vykladem. Vyklad je nutno primadrné zamérit na obsah a vyznam slov
a vet uzitych v plné moci, ovsem vedle toho nutno prihlédnout i k jinak navenek projevené viili
zastoupeného a zdstupce, a to i s ohledem na jejich obvyvklé chovdni, jakoz i postaveni.*
V posuzovaném piipadé lze dospét vykladem bez jakékoli rozumné pochybnosti k pravnimu
nazoru, ze prinejmensim druhd z plnych moci, které jsou piedmétem posuzovani, spolehlivé
prokazuje opravnéni oznafen¢ho pravniho zastupce jednat za Ucastnika fizeni,
ato jak v pfipadé, ze by byla zamérné¢ antedatovana, tak v ptfipad¢, ze by na ni uvedené
datum ,,12. 12. 2005* bylo chybou v psani a Ze by plnd moc byla ve skute¢nosti vystavena
dne 12.12.2004. Druha plnd moc pfedné¢ vyhovuje pozadavkiim na tento druh pravnich
ukond, nebot’ byla podepséna alesponi dvéma cCleny piedstavenstva Zalobce. Jedinou vadou
je ptipadné uvedeni chybného nebo zdmérné nepravdivého data vystaveni. To vSak neni
podstatné, nebot vyznam uvedeného pravniho ukonu je vdané véci nepochybny
a i kdyby plnd moc byla vskutku antedatovéana, jiz samotna skutecnost, ze byla vystavena
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a v pribéhu spravniho fizeni doloZena, vede ke zpétnému zhojeni vady nedoloZeni zastoupeni
v okamziku prvniho procesniho Ukonu zéastupce, ktery ve spravnim fizeni provedl.
Datum sepsani plné moci totiz neni rozhodujici ptfedevSim s ohledem na princip,
ze pokud ucastnik ptredlozi plnou moc dodate¢né, jsou jim tak schvaleny 1 ty tkony ucinéné
v fizeni zastupcem ucastnika, k nimz doslo pfed podpisem plné moci.

Navic 1 z okolnosti, za kterych byla plna moc stézovateli dorucena, tedy predevsim
ze skuteCnosti, ze stézovatel adresoval predmétnou vyzvu piimo zalobci, ale odpovédél
nanipravni zastupce Zalobce, jakoz 1 zpostaveni pravni zastupkyné Zzalobce
(ta je advokatkou), 1ze usuzovat, Ze mezi advokatem a klientem bylo sjednano poskytnuti
pravni sluzby spocivajici v zastoupeni ve spravnim fizeni, a Ze tedy existuje vztah zastoupeni
mezi zastoupenym a zastupcem.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci neexistovaly Zadné podstatné
okolnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o oprdvnéni zastupkyné zastupovat Zalobce,
zejména zde neexistovala jakakoli pochybnost o tom, Ze — byt formaln¢ vzato mozna nikoli
perfektni — plnd moc skuteéné zrcadlila viili zastoupeného byt ve spravnim fizeni zastoupen.
Ustanoveni § 243 odst. 3 obch. z. v této souvislosti nelze vykladat tak, Ze nespliiovala-li plna
moc piedtim, neZ zacal zastupce za zastoupené druZzstvo jednat, timto ustanovenim
predepsané nalezitosti pisemného pravniho ukonu uvedené pravnické osoby (v daném piipadé
jeji podepsani dvéma osobami, jez byly v dobé podpisu Cleny piedstavenstva druzstva),
nebylo nasledné mozno tuto vadu projevu vile nijak zhojit. Uvedeny vyklad by patficnym
zpisobem neSetfil podstatu Ustavné garantovaného prava zalobce na soudni a jinou pravni
ochranu, a proto je nutno jej jako tstavné nekonformni odmitnout.

VIIL

Nejvyssi spravni soud z divodt shora uvedenych dospél ke shodnému nazoru
Jjako mé&stsky soud, nebot’ st€¢Zovatel pochybil, jestlize povazoval JUDr. Katefinu Husdkovou
za osobu neopravnénou k podani odvolani proti pfedmétnym rozhodnutim a jestlize toto
odvolani z tohoto diivodu zamitl jako nepiipustné. Zastoupeni Zalobce (ktery je druZstvem)
jako ucastnika spravniho fizeni advokatem bylo totiz lze prokézat i jinak nez plnou moci,
kterd byla podepsana predtim, neZ advokat jako zacal v fizeni jednat za zastoupeného,
dvéma Cleny predstavenstva zastoupeného.

Meéstsky soud proto zcela spravné napadené rozhodnuti stézovatele zrusil pro vady
fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s a vratil véc st¢zovateli k dalSimu fizeni.

VIIIL.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zaddnych z divodt kasacni stiznosti
uplatiovanych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

VIL

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zédkona. Zalobce mél ve véci Gispéch, nevznikly mu viak naklady fizeni o kasaéni
stiznosti. Soud mu proto ndhradu ndkladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s.1.s.).
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. tijna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



