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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanové v pravni véci zalobce: A. P. B. B., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou se sidlem Zitna 45, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2006, ¢.
J- OAM-690/VL-07-04-2006, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 31. 1. 2007, €. j. 28 Az 42/2006 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2007, €. j. 28 Az 42/2006 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.7.2006 neud¢lil zalovany Zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o azylu); sou¢asné vyslovil,
ze se na Zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 t€hoz zakona.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Hradci
Kralové dne 8. 8. 2006; krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 31. 1. 2007 zamitl.

Proti rozhodnuti krajského soud podal Zalobce (sté¢Zovatel) v€asnou kasacni stiznost,
v niz namitl, Ze se nemohl dostavit k jednani natfizenému soudem, protoZe neovlada cesky
jazyk a jakykoliv kontakt s ufady v Gfednim jazyce mu €ini problémy. Pokud mu obsah listin
nikdo nepfelozi, neni schopen na jejich obsah adekvatné reagovat, coz se stalo
1 v tomto piipadé.

Dale stéZovatel uvedl, Ze prezidentské volby v Kamerunu se konaly dne 11. 10. 2004
ajejich vitézem se stal Paul Biya, ktery je kamerunskym prezidentem nepfetrzité
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od roku 1982. Po volbach se vfijnu a vlistopadu konaly mitinky opozi¢ni strany
SDF (Social Democratic Front) nebo FSD (Front Social-Démocratique) prezidentského
kandidata Ni John Fru Ndi, kterych se sté¢Zovatel zucastnil. Pokud jde o pojmenovani strany
SDF stéZovatelem jako Social Development Fond, jde o naprosty nesmysl. K omylu zfejmé
doslo vinou tlumoc¢nika, protoZe socialni rozvojovy fond neni politickou stranou ani hnutim,
ale plisobi v nékterych arabskych a africkych zemich k podpofe a rozvoji ekonomiky,
aotomto fondu se stézovatel rozhodné¢ nezminoval. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel
ustniho jednani u krajského soudu nezucastnil z ditvodu vySe naznacené¢ho, nemohl uvést
na pravou miru sva tlumoc¢nikem zkomolena tvrzeni. VySe uvedené skutecnosti nevzal soud
ani zalovany v potaz a ani o n¢ nerozsifil svoje dokazovani. Soud vice mén¢ pouzil argumentti
zalovaného, ktery vSak nezjiStoval dikazy hovofici ve prospéch stézovatele,
ale pouze Ucelové vybiral takové udaje, které jsou svym obsahem neurcité (pouze popisuji
politickou, poptf. ekonomickou situaci vzemi plvodu stéZovatele) nebo zaméfené
v jeho neprospéch.

StéZovatel zavérem pozadal o odkladny Gi€inek kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud predmétné rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil
k dal§imu ftizeni.

Nejvyssi spravni soud pifi svém posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil,
zda jsou splnény veskeré podminky fizeni, pticemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma
vSechny nalezitosti, byla podana v€as a osobou opravnénou. Nicméné tvrzeni tykajici
se nespravného pojmenovani politické strany SDF stéZovatelem a namitka nespravného
tlumoceni stéZovatelovy vypovédi byly uplatnény poprvé az v kasacni stiznosti; krajsky soud
se proto k témto namitkdm nemohl vyjadrit (a tedy ani o né nemohl rozsifit své dokazovani,
jak se domniva stéZzovatel). Kasacni fizeni je pfitom zaloZzeno na piezkumu soudnich
rozhodnuti; pokud némitka neni wuplatnéna jiz v fizeni pied krajskym soudem,

chybi zde podklad k pfezkumu, a z tohoto diivodu se takovou ndmitkou Nejvyssi spravni soud
nemuze zabyvat pro jeji nepifipustnost (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pfijatelnosti zbyvajici Casti kasacni
stiznosti, jak mu je ulozeno § 104a s. f. s., tedy zda kasacni stiznost podstatné piesahuje zajmy
stéZovatele. K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat napi. na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu
procesniho prava. Kasacéni stiznost je proto piijatelna.

Kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fad¢ zabyval namitkou stézovatele mifici do poruseni
jeho procesnich prav, tj. ze se nemohl Ucastnit Gstniho jednani pied krajskym soudem,
nebot’ soud s nim komunikoval pouze v Cestiné, které nerozumi. Podle § 18 odst. 2 o. s. T.
ve spojeni s § 64 s. f. s. plati, Ze soud ustanovi ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez cesky
jazyk, tlumocnika, jakmile takovéd potieba vyjde v fizeni najevo. Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 2 Azs 52/2005 - 47, k tomuto ustanoveni vylozil,
7e tato povinnost vznika soudu pouze tehdy, ,, pokud se v Fizeni objevi konkrétni skutecnosti
nasvedcujici potrebé tlumocnika ustanovit a pokud se po jejich provereni soudem ukdze,
Ze ucastnik k radnému uplatiovani svych prav v soudnim Fizeni tlumocnika potiebuje.
Takovouto konkrétni skutecnosti je samoziejmé v prvni radé, pokud o ustanoveni tlumocnika
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ucastnik sam pozada.“ V tomto svém rozhodnuti dale Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor,
ze nutnost tlumoceni do jazyka, kterému ucCastnik rozumi, nenastava jen u ustnich tkonua
soudu (pfi jednéni), ale je nutno ji vztdhnout i na soudni pisemnosti, které jsou dorucovany
ucastnikiim, nebot’ v tomto ohledu neni zddného rozumného divodu rozliSovat mezi tkony
soudu ucinénymi pisemné a ukony soudu ucinénymi ustné¢ — nékteré pisemnosti soudu,
zejména vyzvy, aby ulastnik néco ucinil ¢i se k néfemu vyjadiil, totiz nezfidka
maji minimalné stejny vyznam pro uplatnéni prav UcCastnika fizeni v tomto fizeni
jako ptima sd€leni ¢i vyzvy soudu ucinéné pii jedndni (NejvysSi spravni soud ostatné
také rozhodl, Ze cizinec v fizeni o azylu musi byt o pravu vyjadfit se k moznosti rozhodnout
ovéci samé bez jedndni poucen v jazyce, kterému rozumi — viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, €. j. 5 Azs 5/2003 - 33, zvefejnény pod €. 59/2004 Sb.
NSS).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vyjde-li potteba tlumocnika v fizeni najevo, je soud
povinen ucastnikovi tlumocit 1 své pisemné ukony vici takovému ucastnikovi, které mohou
mit vliv na uplatiovani jeho procesnich prav. Takovym ukonem je bezpochyby 1 ptedvolani
k ustnimu jednani.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v zalobé na €.1. 2 sté¢Zovatel uved],
Ze trva na nafizeném uUstnim jednani, kterého se chce osobné zucastnit a Zad4 o pfitomnost
tlumocnika do jazyka francouzského. Dale ze spisu vyplyva, Ze krajsky soud zaslal stéZovateli
piedvolani k Ustnimu jedndni na den 31. 1.2007 v Ceském jazyce (¢.1. 16). V protokolu
oustnim jedndni pak krajsky soud konstatoval, Ze se stéZovatel nedostavil,
avSak svou pfitomnost neomluvil, a proto bude jednano v jeho neptitomnosti; totéz zopakoval
vrozsudku. Jestlize tedy stéZovatel vyslovné v Zalobé pozddal o tlumocnika,
lze dospét k zavéru, Ze potieba tlumocnika vySla v fizeni najevo; tuto potiebu pfitom
nelze zzit pouze na samotné Ustni jednani, ale i na pisemné tkony soudu vuci stéZovateli,
jak je uvedeno vyse. Krajsky soud byl proto povinen stéZovatele ptedvolat k jednani v jazyce,
jemuz rozumi. Pokud tak neucinil, porusil pravo st€Zovatele na tlumo¢nika zakotvené v €l. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sd&leni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.).

Uvedeny nazor potvrzuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8.2005,
sp. zn. II. US 186/05, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze , existuje-li pochybnost
o tom, zda je ucastnik rizeni s ohledem na své jazykové znalosti schopen adekvatné reagovat
na vyzvu soudu ke splnéni procesnich povinnosti nebo uplatnéni procesnich prdav v ceském
jazyce, je treba ukon soudu provést rovnézZ v jazyce, kterému ucastnik vizeni rozumi,
anebo mu ustanovit tlumocnika (§ 18 odst. 2 o. s. 7) “. Nazor, zZe tato potfeba v fizeni nevysla
najevo, nebot’ ucastnik fizeni podal slozita podani (zalobu a kasac¢ni stiznost) v ¢eském jazyce
,povazuje Ustavni soud za nepiipustné formalisticky. Timto postupem zatiZil krajsky soud
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,
¢imz je naplnén kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Dale Nejvyssi spravni soud z zaloby zjistil, Ze st€Zovatel ma informace, ze jej hleda
policie a ze bude v pfipadé navratu do Kamerunu uvéznén, a to bez soudu, pfi¢emz podminky
v tamnich véznicich jsou nelidské a zivot ohrozujici. Namitka tedy sméfovala na vztazeni
prekazky vycestovani na stézovatele. Krajsky soud po citaci § 91 zdkona o azylu uvedl,
7e Zalovany ve svém rozhodnuti podrobné popsal informace, ze kterych vychézel,
a lze uzavftit, ze sté¢zovateli jako fadovému clenu politické strany SDF (pokud jim fakticky
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byl) nehrozi zadny postih a soucasné¢ nebude mit v piipadé ndvratu ani potize z titulu
neuspeésSného zadatele o azyl. Z Zaloby a ze spravniho spisu nicméné vyplyva, Ze stézovatel
se obava vézeni z divodu Ucasti na politickém mitinku, nikoliv jen pro to, Ze je ¢lenem
politické strany nebo Ze by mu hrozila perzekuce jako netspéSnému zadateli o0 mezinarodni
ochranu. K oprdvnénosti obav stézovatele zvézeni pro UCast na zminéném mitinku
a k moznosti uvéznéni stéZovatele bez fadné¢ho soudu se vSak krajsky soud nijak nevyjadtil
a jeho rozhodnuti je tudiZ nepfezkoumatelné i pro nedostatek divodd.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nepiezkoumatelnym
pro vadu fizeni a nedostatek divoda, nezabyval se posledni namitkou stéZovatele tykajici
se vad fizeni pfed spravnim orgadnem, napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta druha s.f{.s.), vnémz je krajsky soud
vazén pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f.s.). Krajsky soud
v novém fizeni nafidi jednani, k némuz ptedvola stéZovatele v jazyce, jemuz rozumi, a zajisti
pfitomnost tlumocnika pfi tomto jednani, aby stéZovatel mohl rozvést sva tvrzeni uplatnéna
v zalobé& (nikoliv v8ak dopliiovat nové Zalobni body). V novém fizeni rozhodne krajsky soud
1 0 nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



