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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcii JUDr. Lenky Kanioveé, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobkyné: M. N., zastoupené Mgr. Sofii Pondikasovou, advokatkou se
sidlem Brno, Kienova 64, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2006, &. j. OAM-718/VL-07-04-
2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28.
12. 2006, €. j. 56 Az 262/2006 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 12. 2006, €.j. 56 Az 262/2006 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2006, ¢.j. OAM-718/VL-07-04-2006, zalovany neudélil
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zédkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi (zakon o azylu).
Soucasné rozhodl tak, Ze se na Zalobkyni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91
zéakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala zalobu ze dne 25. 8. 2006, psanou ¢astecné
Cesky a cCastecné rusky. Citovala fadu ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ktera spravni organ v fizeni porusil a trvala na tom, ze splnila zdkonné podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni piekdzky vycestovani ve smyslu
§ 91 zdkona o azylu. Konkrétn€ namitla, ze v ramci pohovoru, konaného v atmosféte napéti, ji
byly kladeny navodné otazky, a to napt. ve vztahu k jejimu odchodu ze zaméstnani.
Kdyz chtéla nechat zaznamenat, Ze zadost o wukonceni pracovniho poméru podala
pod obrovskym tlakem nadtizenych, nebylo ji to umoznéno.
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K pochybnostem zalovaného o hloubce jejiho ndbozenského piesvédceni uvedla,
ze oficialni pfijeti islamu bylo vyvrcholenim del$iho procesu vnitini pfemény. V zaméstnani
méla potize kvili tradicnimu islamskému odévu. Byla téz obtéZovana spoluobcany. Policie
ji bezdivodné natkla z ptislusnosti k vahhabistiim, aby méla klid musela policistim platit.
Pod zdminkou vySetfovani kradeZe pocitace ji pak policie odebrala doklady a ztratila
je. Témto problémim zalobkyné zacala celit zdhy po pfijeti isldmu, bylo tak divodné
lidé vyznavajici Cisty islam a zvlasté pak jeji bratr. Protoze jeji souvérci nebyli ve svych
stiznostech na policejni Sikanu uspésni, ani zalobkyné se na kompetentni organy neobracela.
Z ¢l. 42 a 43 Ptirucky UNHCR k postupti a kritériim pro urceni pravniho postaveni uprchlika
pak vyplyva, ze ne vzdy se musi jednat o osobni zkuSenost zadatele o azyl.

Dodala, Zze v Kazachstanu doslo v posledni dob¢ k zdsadnim omezenim naboZenské
svobody, pficemz nabozenské skupiny, které se odmitaji zaregistrovat, celi policejni Sikané
a zpravidla jsou obviniovani z teroristickych ¢inl. Stejné¢ tomu je 1 ve mésté Atyrau,
odkud Zalobkyné& pochazi. V této souvislosti odkazala na n€kolik zprav organizace Forum 18.
V rusky psané casti zaloby pak dale popisovala okolnosti jejiho nuceného odchodu
ze zamestndni  souvisejicim s pfijetim pravého islamu. Navrhla, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Podanim ze dne 3.10.2006 pak soudu piedlozila rusky psany ufedni dopis,
ktery obdrzela a navrhla ho kdikazu. Ve svém vyjadieni k tomuto dopisu uvedla,
zejiho zaslali  zdomova, kde ji  hledaly organy  Narodni  bezpecnosti,
pficemz ji mélo byt sdéleno, ze v pfipadé navratu do Kazachstdnu bude stihana
pro vlastizradu, nebot’ organiim je zndmo vie o jeji cesté do Ceské republiky.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 12.2006 Zalobu zamitl. V odivodnéni
konstatoval, Ze skutkovy stav byl Zalovanym zji§tén dostate¢né. Zalovany podrobné vyslechl
zalobkyni k divodim jeji Z&dosti o azyl, pohovor byl proveden v jazyce ruském
za pritomnosti tlumoc¢nika. Pokud méla zalobkyné vyhrady ke zplsobu vedeni pohovoru,
méla moznost na tuto skutecnost upozornit, coz vSak neucinila a protokol vlastnoruéné
podepsala. K posouzeni obecnych informaci o situaci v zemi piivodu zalovany shromazdil
zpravy Ministerstva zahrani¢i USA, Ministerstva vnitra Ceské republiky, organizace Forum
18 a téz informace UNHCR. Provedenému dokazovani pak odpovida stanoveny skutkovy
stav, totiz ze zalobkyn€ nesouhlasila sjedndnim ostatnich obyvatel, kteti poukazovali
na jeji nabozenstvi a Sat, ktery nosila, tyto problémy vSak nijak nefeSila. Statni organy
o jejich problémech se soukromymi osobami nevéd€ély a tudiz jim ani tyto snahy
nelze ve smyslu § 12 zdkona o azylu pfi¢itat. Tomuto ustanoveni pak nelze podiadit
ani jednani jejiho zaméstnavatele, ktery mél vyhrady k noSeni tradicniho odévu. Z prace
pritom odesla na zdklad¢ vlastniho uvazeni, svych prav se u kompetentnich organa
nedomahala. Jestlize se dale policisté, kontrolujici ji z bezpe€nostnich divodi, chovali vici
zalobkyni urdzlive, zadali od ni penize a ztratili jeji doklady, nelze z toho usoudit, ze by statni
organy zalobkyni pronasledovaly z naboZenskych divodi. Ani na chovani policista si pfitom
nikde nestézovala a ani vjednom piipad¢ tak nevyuzila vSech dostupnych prostiedkd,
které ji poskytoval pravni fad zemé ptivodu. Nelze téZ piehlédnout, ze muslimské presvédceni
zacala praktikovat az od 1. 5. 2006, pti¢emz jiz dne 17. 6. 2006 vycestovala z vlasti a podala
zaddost o azyl. O komunit¢ nezavislych muslimi v Kazachstdnu pak nebyla vibec
informovana. Déle soud uvedl, ze ve vztahu k posouzeni humanitarnich diivodt pro udéleni
azylu nebyla zalobkyné zkrdcena na pravu na fadny proces. V otazce posouzeni piekazek
vycestovani se pak soud ztotoznil se zavérem zalovaného a odkéazal na podrobné odiivodnéni
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napadeného rozhodnuti Zalovaného. Soud dale uvedl, Ze pro opozdénost nemohl ptihlédnout
k Zalobnim bodim obsazenym v doplnéni Zaloby ze dne 3. 10. 2006.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (déle téz stézovatelka)
vCas kasaéni stiznost. Uvedla, Ze v odivodnéni rozsudku chybi vycet prosttedkli ochrany,
jichZ se méla v zemi piivodu U¢inné dovolat, jakoZ 1 uvedeni prameni, z nichZ soud moZznost
domoci se ochrany u statnich orgdnid dovodil. Pfitom samotnd moZnost nebo existence
pravniho ramce, podle néhoz je mozno se hypoteticky doméhat ochrany u statnich orgéant,
nemtize predikovat ochranu samotnou. V Kazachstdnu neexistuje obcanskd spolecnost
a nevladni organizace jsou pronasledovany statni moci (v této souvislosti odkédzala na zpravu
organizace Human Rights Watch zroku 2005), proto nemohla hledat ochranu
ani v tomto sektoru. Dale poukadzala na nutnost samostatného posuzovani podminek
pro aplikaci § 12 a § 91 zdkona o azylu. Dodala, Ze zavér krajského soudu ohledné nevztazeni
piekdzek vycestovani je nepfezkoumatelny, nebot’ neuvedl jakymi Uvahami se zabyval
a které dikazy povazoval za relevantni a pro¢. V ruéné (a rusky) psané pasazi pak rozvedla
nekteré okolnosti jejiho odklonu od tradi¢niho isldmu a pfijeti pravého islamu a divody,
pro které se uchylila do Ceské republiky.

V doplnénich kasacéni stiznosti ze dne 8. 2. 2007, 15. 2. 2007, 21. 2. 2007, 26. 2. 2007
a 19.3.2007 pak zalobkyné¢ opakované popisovala utrapy, které jeji rodina
1 ona sama prozivala kvili ndboZenskému vyznani od statnich organd, ale i v zaméstnani.
Poukézala téz na jazykovou bariéru, kviili niz doslo k nespravnému piekladu jejich odpovédi
pfi pohovoru konaném v ramci spravniho fizeni, a to zejména v otazce praktikovani islamu.
K podani ze dne 15.2.2007 ptilozila kopii a pfeklad jiz v fizeni o Zalobé pifedloZeného
ufedniho dopisu, jimz je ji doporuceno vzdat se Clenstvi v nezdkonné nezaregistrované
komunité vahhabistt. K podani ze dne 21. 2.2007 téz pftilozila kopii novinového ¢lanku,
ktery vySel dne 13.1.2007 ve mésté¢ Atyrau, scilem provokovat a zanechat negativni
predstavu o komunité pravych muslimi

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 3. 2007 (sepsaném ustanovenou advokatkou)
dale uvedla, Ze Zalovany ji vadné poucil o lhité pro podani Zaloby, kdyZ zdkon o azylu
ve znéni uCinném do 11.9.2006, jez mélo byt v daném piipad¢ aplikovéano, stanovil
tuto lhiitu v trvani 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho organu. Tim doSlo i k pochybeni
soudu, ktery neptihlédl k doplnéni zaloby ze dne 3. 10. 2006, ani k zadvaznému dikazu —
dopisu z Oddéleni vyboru narodni bezpecnosti v Atyrauské oblasti, ktery prokazuje,
ze jeji strach byl oddvodnény, nebot’ na ni statni organy vyvijely natlak. Poukézala
téz na nedorozuméni, jez nastalo pifi tlumoCeni vrdmci pohovoru dne 7.7.2006,
kdy zalobkyné na otazku, zda praktikovala islam pted 1. 5. 2006, odpovédéla, ze ne. Piekladu
slova ,praktikovat® vSak porozuméla jako ,hladsat‘, pod ¢imz si vybavila kdzani v mesité
¢i misionaiskou &innost. Zalobkyn& vyznava isldm od narozeni, dnem 1. 5. 2006 pouze zacala
praktikovat tzv. Cisty islam. V souvislosti s isldmem pak na ni byl vyvijen natlak ze strany
zaméstnavatele a statnich instituci, ale téz od nevrazivych obcanti. V daném ptipadé
tak byly naplnény podminky § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot Zalobkyné
byla pronasledovana znabozenskych davodi. Byly dany i piekdzky vycestovani,
nebot’ v pfipadé navratu do vlasti by zalobkyné byla kvuli pfislusnosti k isldmu ohrozena
na zivot¢ a svobod¢. Soud mél také prehodnotit své stanovisko o neudéleni humanitarniho
azylu.

Z uvedenych diivodii navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ ptesahuje
vlastni z4jmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni se o piipad pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti mtize jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni sté¢Zovatele;
piikladem toho mtize byt napt. hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém piipadé
pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvys$si spravni soud z nize uvedenych divod
shledal, Ze se o tento pfipad jedna v souzené véci, a proto dosp€l k zavéru, Ze kasaéni stiznost

je piijatelnd a je tedy zapotiebi se ji meritorné zabyvat.
Kasacni stiznost je divodna.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, vznikly v souvislosti s odklonem Zalobkyné
od tradi¢niho isldmu a s pfijetim ,,Cistého* €1 ,,pravého* islamu, tedy ve spojitosti s jejim
naboZenskym vyznanim, tfi okruhy problémt, plisobicich na zalobkyni pfedevs§im po strance
psychické. V prvé tadé¢ se jednalo o projevy nébozenské nesnaSenlivosti ze strany
spoluobcanil. Za druhé se jednalo o natlak ze strany zaméstnavatele, jenZ vyvrcholil jejim
dobrovolnym odchodem ze zaméstnani. Za tfeti Slo o jednani pfislusnikd policie,
kteti ji opakované z bezpe€nostnich divodi perlustrovali, pficemZ od ni poZadovali penize,
chovali se k ni urazlivé a doslo téz ke ztraté jejich doklada.

Z pravni Gpravy v § 12 pism. b) a § 2 odst. 6 zdkona o azylu vyplyva, Ze je divodné
zadateli poskytnout politicky azyl pro odlvodnény strach z prondsledovani z divodu
nabozenstvi [ndbozenstvi jako vira (vCetné bezvérectvi), jako identita ¢i jako zpisob zivota]
tehdy, jsou-li projevy néabozenstvi nebo za specifickych okolnosti i samotna piislusnost
k urCité nabozenské komunité ¢i dusledky ztéchto projevii a z této prislusnosti zietelné
plynouci, pfimym ¢i zprostiedkovanym divodem ohrozeni jeho Zzivota nebo svobody
¢i divodem opatieni ptisobicich psychicky natlak nebo jinych obdobnych jednani,
pokud je provadi, podporuji ¢i trpi Ufady zemé pivodu nebo pokud tato zemé neni schopna
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Projevy nabozenstvi (vefejné nebo soukromé, vykondvané o samoté nebo spolecné
s jinymi, bohosluzbou, vyucovanim, ndbozenskymi tkony, zachovavanim obfadu, vyznanim
viry), resp. pfisluSnost k nabozenské komunité, a dale téz nevyznavani ¢i odmitani urcitého
nabozenstvi, ¢i disledky z nich plynouci musi byt divodem (piimym ¢i zprostiedkovanym)
k projevim zakonem charakterizovanych forem negativnich jednani vic¢i osobé Zzadatele
oazyl. Tato podminka muize byt splnéna, pokud projevy, nevyznavani ¢i odmiténi
nabozenstvi budou okolim daného jedince vnimany jako nezadouci ¢i nepfijatelné
a pokud budou ditvodem pro vSeobecné vyrazné negativni reakce okoli vii¢i nému.
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Podle tvrzeni Zalobkyné byla tato podminka v jejim piipad€ dana, kdyz po pfijeti
»pravého* islamu na ni bylo okolim v rliznych Zivotnich situacich hledéno vyrazné negativné
toliko z uvedeného divodu.

Z obecného pohledu je zfejmé, Ze zalobkyni zminované problémy ji nepochybné
mohly plsobit urcitou psychickou ujmu, nebot ji mohly sméfovat k vylouceni
z jejiho socialniho prostfedi (v ramci sousedského spolecenstvi i z pracovni aktivity).

Pro ucely fizeni o udéleni azylu je vSak v kazdém takovém piipad€ nutno peclivé
posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci zadatelova okoli dosdhly jednotlivé
¢i ve svém souhrnu (kumulativné) takové intenzity, aby je bylo lze povazovat za ,,opatieni
pruisobici psychicky natlak* ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu.

Legalni pojem ,,opatreni piisobicich psychicky natlak™ je piitom z hlediska
vyzadované intenzity negativnich reakci okoli, aby jej bylo moZzno za takova povazovat,
nutno pomeétfovat dalSimi v § 2 odst. 6 zdkona o azylu vyslovné uvedenymi azylové
relevantnimi hrozbami, a sice ,,0hroZenim Zivota nebo svobody*. Ujma hrozici Zadateli o azyl
v diisledku opatieni ptsobicich psychicky natlak jisté nemusi byt obdobn¢ zavazna jako tjmy
spocivajici v ohroZeni Zivota nebo svobody, musi vSak byt s nimi aspoil typové srovnatelna.
Nepostaci tedy, pijde-li o pouhou sérii ustrkii, byt v jednotlivych ptipadech 1 vcelku
intenzivnich, pokud tyto strky ve svém celku nedosdhnou takové intenzity a systemati¢nosti,
7e u dotcené osoby ve zcela zasadni mife snizuji kvalitu proZivani a berou Zivotni perspektivu
a ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové bezvychodnosti a beznad&jnosti jeji situace. Navic
intenzita uvedenych ustrkt musi byt ,,objektivni* v tom smyslu, Ze by jimi byly vySe uvedené
negativni zivotni pocity plsobeny zpravidla i u jinych jedinci nachazejicich se ve staté
puvodu zadatele o azyl v obdobné situaci (k vyse uvedenému srov. ¢. 1066/2007 Sb. NSS).

Zalovany ani soud se vSak otazkou intenzity jednotlivych ustrki zaZivanych
zalobkyni, otdzkou jejich casové blizkosti, ani otdzkou intenzity jejich kumulativniho
pusobeni, nezabyvali.

Totiz, aby byla opatieni plsobici psychicky natlak azylové [tedy pro ucely udéleni
azylu, nikoliv vSak pro posouzeni existence piekaZzek vycestovani (srov. €. 1066/2007 Sb.
NSS)] relevantni, musi byt pficitatelna vetejné moci ve staté pivodu.

Zalovany, pfestoze vyjadfil své pochyby o hloubce muslimského presvédéeni
zalobkyné¢, nehodnotil jeji tvrzeni jako nevérohodnd, tedy nepopiral, Zze by k uvedenym
problémim nemohlo dojit, uzaviel vSak, ze zalobkyné ani vjednom piipadé nevyuzila
ochranné mechanismy, které ji poskytoval pravni fad zemé& piivodu.

Zalovany i krajsky soud shodné u viech tii okruhtl potizi zalobkyné uzavieli, Ze statni
organy o jejich problémech (se soukromymi osobami) nevédély, resp. ze zalobkyné
se nedomdhala svych prav (proti zaméstnavateli) u kompetentnich orgdni nebo nevyuzila
vSech dostupnych prostredki, které ji pravni fad zemé ptivodu (k prosetieni chovani policisti)
poskytoval, a proto jim vySe uvedend opatfeni pficitat nelze.

V odivodnéni rozhodnuti Zalovaného i1 v odivodnéni rozsudku krajského soudu
vSak chybi skutkové zavéry v tom sméru, zda by se praviim zalobkyné v konkrétni situaci
u kazachstanskych orgédni vefejné moci vibec dostalo efektivni ochrany. Z rozhodnuti
zalovaného neni ani nijak patrné, ze by se zalovany touto otazkou blizeji zabyval,
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resp. zda i timto smérem vedl dokazovani. Na podporu svych zavért zalovany pouze citoval
dva rozsudky Vrchniho soudu v Praze vztahujici se k vykladu pojmu pronasledovéani
a jeho pficitatelnosti staitnim organim.

Vramci pohovoru pfitom zalobkyné uvedla, Ze co se tyCe jejich problémul
v zaméstnani, obratila se na méstsky Skolsky ufad (odpovéd’ na otdzku €. 15 protokolu
o pohovoru ze dne 7.7.2006), ve vztahu k chovani policistii pak vyjadfila bezvychodnost
situace (odpoveéd’ na otazku €. 36 protokolu).

Jestlize by tedy zavér zalovaného a potazmo soudu, Ze Zalobkyné své problémy
se spoluobCany neoznamila statnim organiim, proceZ ty se o nich vibec nedozvédély,
byl sdm o sob¢ jesté akceptovatelny, nebot’ zalobkyné (jak plyne z jeji vypovédi) projevila
vili tyto problémy nefeSit, ve vztahu k ostatnim okruhlim jejich potizi je odivodnéni
napadeného rozhodnuti nedostatecné.

Tvrdi-li zadatel o udé€leni azylu ve spravnim fizeni, Ze nemé faktickou mozZnost
bez jisté ujmy obratit se o pomoc na pfislusné orgdny v zemi svého pivodu, musi spravni
organ zamé&fit dokazovani i timto smérem, nebot z pohledu splnéni podminek pro udéleni
azylu dle § 12 zédkona o azylu jde o zjiSténi podstatné; spravni orgdn v takovém piipadé
zejména zadatele vyzve, aby sva tvrzeni konkretizoval, piedlozil o nich dikazy ¢i konkrétné
oznacil moZnost jejich obstarani. Zaroven je povinen subjektivhim informacim podanym
zadatelem ,,nastavit zrcadlo® pokud mozno co nejpodrobnéji, avSak v relaci s tvrzenimi
zadatele, zjiSténymi informacemi o objektivnim stavu vzemi pivodu, ziskanymi
napf. 1 od nevladnich organizaci. V piipadech tvrzené nemoznosti ¢i bezvychodnosti uplatnéni
pfezkumnych postupli instanéné¢ vyS$S§imi €1 nezdvislymi organy, pak nestaci
pouhé shromdzdéni udaji o pravnim systému nebo struktufe organizace vefejné
moci v konkrétni zemi puvodu bez souvisejici informace o G€innosti aplikace zaruk
zakonnosti. Opravné prostfedky ¢i moznost obracet se o ochranu prav na organ vefejné
moci jsou totiz obvykle zakotveny 1 vpravnich fadech zemi snedemokratickym,
autoritaiskym ¢i totalitnim rezimem, porusujicich lidska prava a svobody. Nepostupuje-li
spravni organ takovym zplsobem a zadost o udéleni azylu zamitne s odlivodnénim, Ze zadatel
se na organy v zemi svého plivodu presto mél obratit, trpi takové rozhodnuti nedostatkem
divoda.

Uvedl-li tedy Zalovany a posléze 1 soud, ze Zalobkyné se ,mohla svych prav
dale domdhat u kompetentnich statnich organi® (v ptipadé diskriminace ze strany
zaméstnavatele) nebo ,,svoji ndslednou necinnosti nevyuzila vsech dostupnych prostredkaii,
které ji poskytoval pravni rad zemé piivodu™ (v piipadé¢ zavadného chovani policistl),
pak tento zavér neni nijak blize odiivodnén, resp. neni ziejmé, z jakych pramenli zalovany
tyto pomérné konkrétni informace cerpal. V daném pftipad¢ sice zalovany pro ucely
svého rozhodovéani obstaral relativné Siroké spektrum informaci (i znezédvislych zdroji)
o zemi puvodu zalobkyné, a to zejména k otdzce svobody ndbozenského vyznani, z popisu
obecné situace v Kazachstanu v oblasti nabozenské, obsazeného v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, v§ak neni sama o sob& pfimo patrna schopnost tohoto statu zajistit efektivni
ochranu ptfed natlakovym jednanim stejného druhu, jakym mohla byt postizena Zzalobkyné,
resp. z nich nade v$i pochybnost nevyplyva ani skutenost, zda vetejnd moc v Kazachstanu
ve skutecnosti takovy natlak neprovadé¢la, neorganizovala, nepodporovala ¢i jeho provadéni
netolerovala.
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V daném piipad€ byla peclivost pii shromazd’ovani pfedmétnych informaci zvlast
namisté, jestlize ze zprav opatfenych Zalovanym (Zprava Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
dodrzovéni lidskych prav v Kazachstanu za rok 2005 ze dne 8. 3. 2006, Zprava Ministerstva
zahrani¢i USA o svobodé€ vyznani v Kazachstanu za rok 2005 ze dne 8. 11. 2005, Zprava
Human Rights Watch leden 2006, Informace UNHCR ze dne 18.5.2006, Zprava Radio
Free Europe/Radio Liberty ze dne 27. 5. 2005, Informace International Helsinki Federation
for Human Rights ze dne 19.5.2005, Zprava organizace Forum 18 ze dne 8. 12.2005,
Informace Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne
13.10. 2005, Zprava Vyboru pro lidska prava Hospodatské a socialni rady OSN biezen 2006,
Zprava Ministerstva  zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 15.3.2005,
¢. . 108861/2005-LP) vyslo najevo, ze legislativou z roku 2005 doslo v souvislosti s bojem
proti nabozenskému extremismu a za Ucelem zvySeni narodni bezpecnosti ke zptisnéni pravni
regulace v oblasti svobody vyznéni, i kdyZz redlné¢ nedoSlo dosud k zddnému zévaznému
zhorSeni. Z uvedenych zprav je presto ziejmé, Ze v zemi piivodu Zalobkyné existuje nadmérna
statni ingerence v otdzkach nabozenskych svobod, zahrnujici 1 policejni kontroly ¢i snahu
dostat prostfednictvim statem ovladané organizace Duchovni sprava muslimti v Kazachstanu
(tzv. Muftiat) pod dohled vSechny muslimy, pficemZz obyvatelstvo se k netradi¢nim
naboZenskym smériim stavi ostrazité.

Nejvyssi  spravni  soud shledal rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym
pro nedostatek diivodl, a pro tuto vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.]. Jestlize krajsky soud zavéry zalovaného k zalobni namitce
bez dalSiho pfejal, je 1 jeho rozhodnuti zatizeno neptezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
davodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

I pokud by vsak kasacni soud nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
neshledal, musel by tento rozsudek zru$it a v&c vratit krajskému soudu, a to z divodu
vady fizeni, na niz povazuje za nutné poukazat. Odhlédnuvse tedy od neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného, se totiZ nelze ztotoznit s dlivody, pro které krajsky soud neprovedl
dikaz navrzeny zalobkyni v podani ze dne 3.10.2006, tedy dikaz listinou, oznacenou
zalobkyni jako ,,ufedni dopis z Kazachstanu®, kterou v kopii pfiloZila. Soud konstatoval,
ze ptipadl-li dle § 71 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 1 zdkona o azylu posledni den lhity
pro rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body na den 29. 8. 2006, pak doplnéni zaloby ze dne
3. 10. 2006 je podanim opozdénym a soud tak nemohl k zalobnim bodim v ném uvedenym
ptihlédnout.

Krajsky soud vsak chybné pokladal piedloZzenou kopii ufedniho dopisu shodné
s obsahem podani ze dne 3. 10. 2006 za rozsifeni zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 véty treti
s. 1. s., které lze ucinit toliko ve lhité pro podani zaloby, jez v souzené véci uplynula dne
29. 8.2006. (V této souvislosti nutno k poznamce zalobkyné podotknout, Ze rozhodnuti
7alovaného obsahovalo spravné poudeni o délce lhity pro podani Zaloby.) Zalobkyni
predlozenou listinu (kopii tfedniho dopisu) totiz nelze povazovat za nic jiného nez listinny
dikaz, jimz zalobkyné¢ doklddala své jiz v zalobé (a tedy vcas) uplatnéné zalobni
body poukazujici na pronasledovani ze strany statnich organti z diivodu nabozenského
vyznani. Tato listina neni v kontextu obsahu Zaloby Zddnym rozsifenim Zaloby o nové Zalobni
body, tim mén¢ pak rozsifenim na dosud nenapadené vyroky spravniho rozhodnuti. Soudni
fad spravni — na rozdil od ptipadu rozsifeni Zaloby — pak v Zadném ze svych ustanoveni
neupravuje lhutu, kterd by ucastniky fizeni omezovala v navrhovéani dikaza.
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Z ptedbézného prozkoumani pfedmétné listiny je ziejmé, Ze by mohla mit pro zjiSténi
skutkového stavu ve spojeni s pfipadnym dal§im dokazovdnim podstatny vyznam. Ostatné
sama Zzalobkyné v souvisejicim podani ze dne 3.10.2006 uvedla, ze po svém odchodu
ze zem¢ puvodu byla hleddna organy narodni bezpecnosti a tfednim dopisem byla varovana
a nabadédna k odpovédnosti.

Uvedend listina tedy prima facie mohla mit jako dlkazni prostfedek vyznam
pfi posouzeni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu ¢i v otdzce piipadného
vztazeni prekazek vycestovani.

Tato listina vSak byla orgianem narodni bezpecnosti datovana dnem 14. 8. 2006,
tedy dnem, kdy rozhodnuti Zalovaného, vydané dne 2. 8. 2006, nabylo pravni moci. Je zjevné,
ze zalovany k této listiné nemohl pfi rozhodovani ptfihlédnout, ostatné k tomuto datu nebyla
predmétnd listina jesté ani ve sféfe zalobkyné. K zakonné povinnosti zalovaného zjistit presné
a upln¢ skutkovy stav lze pfipomenout napf. rozsudek zdejSitho soudu,
publ. pod ¢. 298/2004 Sb. NSS, podle néhoz ,spravni organ neporusuje § 32 odst. 1
spravniho Fadu, neprihlédne-li ke skutecnostem jemu neznamym, které s ohledem
na jejich povahu mize uvést jen ucastnik rizeni.*

Dle §75 odst. 1 s.f.s. pak soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Z tohoto kogentniho ustanoveni vSak existuji vyjimky: vedle aplikace § 52 odst. 2 s.ft.s.
zpiisobem prolamujicim uvedenou zasadu (srov. rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze dne
21.9.2007, €. j. 4 As 58/2006 - 94, www.nssoud.cz) a nutnosti odhlédnuti od tohoto pravidla
vzhledem ke specifinosti véci  (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
2.6.2005, sp. zn. 1. US 605/03, a ze dne 28.6.2007, sp.zn. L US712/05, oba
publ. na www.judikatura.cz), je to i ptikaz pravni normy, kterd ma pfed ustanovenim § 75
odst. 1 s.f.s. aplikacni prednost. Takovou normou je vdaném ptipadé zésada
»hon-refoulement”, jez je souCasti obyCejového mezinarodniho prava a je téZ zakotvena
vEl. 33 Zenevské Umluvy (Umluvy o pravnim  postaveni uprchlikd, publ.
pod €. 208/1993 Sb.), kterd znamena de iure zdvazek smluvnich statd ,,nevyhostit jakymkoli
zpusobem nebo nevratit uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda
byly ohrozZeny na zakladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské
vrstve ¢i politického presvédceni. Zavazek obdobného obsahu pak stanovi téz napt. ¢l. 3
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachézeni nebo trestant,
vyhlasené pod ¢. 143/1988 Sb.

Aplikacni prednost komplexné chapané mezinarodnépravni zasady ,,non-refoulement*
pted vnitrostatnim pravem byla potvrzena i v judikatute zdejSiho soudu, konkrétn€ v rozsudku
publikovaném pod ¢. 721/2005 Sb. NSS.

V takovém ptipad¢ je pak nezbytné, aby organ, ktery posuzuje véc, na kterou dopada
mezindrodni Umluva, pfistoupil k pfednostni aplikaci pfedmétné Umluvy a odklonil
se od prikazu, jenz mu uklada vnitrostatni pravni norma. Takto stanovena aplikacni prednost
norem obsazenych v mezinarodnich smlouvach spadajicich do vymezeni ¢lanku 10
Ustavy piitom ptsobi i proti kogentnim normam vnitrostatniho (obyéejného) prava,
ato normadm hmotnépradvnim 1 procesnim (srov. napi. rozsudek zdejSiho soudu ze dne
21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75, www.nssoud.cz).
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Pokud jde o ¢asovy moment, kdy ma k pfednostni aplikaci dojit, pak logickou tivahou
lze dospét kjedinému =zavéru, a to, Ze ktéto aplikaci musi dojit vtom fizeni
a pfed tim orgdnem, kdy tato skutecnost vyjde najevo poprvé. Plati-li totiz Ustavni princip
piednostni aplikace mezindrodni umluvy obecné, pak plati zasadn¢ vzdy a v kazdém
okamziku. Ze Zadného ustanoveni nelze restriktivné dovodit, Ze by se tato aplikace méla vazat
k n¢jakému konkrétnimu casovému bodu a zaddny organ tudiz nemuze legitimné
od mezindrodniho zavazku, jehoZ si je nebo ma byt védom, odhlédnout a jeho aplikaci
odlozit, resp. odkazat ji na pozd¢jsi chvili, pfip. na jiny organ (k tomu srov. napft. rozsudek
kasac¢niho soudu publikovany pod €. 1336/2007 Sb. NSS).

Jestlize by tedy pfedmétem dokazovani mély byt okolnosti, na néz pamatuje norma
mezinarodniho prava (v souzené véci se jednalo o otdzky souvisejici se vztazenim piekazek
vycestovani), bylo by povinnosti soudu odhlédnout od kogentniho procesniho pravidla (§ 75
odst. 1 s.f.s.) a po uvazeni dle § 52 odst. 1 s.t.s. navrzeny dilkkaz (ktery v daném ptipadé
nemohl byt z objektivnich divodd proveden jiz ve spravnim fizeni) pii jednani proveést
a zhodnotit vsouladu s § 77 odst. 2 s.f.s., popf. za situace, kdy by bylo rozhodnuti
zalovaného shleddno neptezkoumatelnym, jeho provedeni a zhodnoceni ulozit spravnimu
organu.

Striktni aplikace vnitrostatni pravni normy by totiz v piipadé neuplatnéni uvedeného
postupu mohla vést k vyhoSténi zadatele o azyl do zemé, kde by byl ohroZen jeho Zivot
¢1 svoboda nebo kde by byl vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu. Pokud by takovy vyklad mohl zarovei vést k poruseni ¢l. 33 Zenevské imluvy,
musi se orgéan aplikujici pravo od takového vykladu odklonit a zvolit namisto né¢ho vyklad
pfedmétnych ustanoveni zohlediiujici imperativ ochrany zakladnich lidskych prav a svobod,
nebot’ tato prava stoji nad hmotnymi 1procesnimi pravidly vnitrostatniho préava.
Jen tak Ize dojit k vykladu mezinarodné¢ konformnimu, ktery uklada statu, v némZz uprchlik
pozadal o azyl, zabranit jeho navraceni dozemé¢, kde by jeho zivot ¢i svoboda
byly v ohroZeni.

V této souvislosti je tieba téZ pfipomenout, Ze podminky pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu a pro vztazeni piekazek vycestovani podle § 91 téhoz zdkona (ve znéni
ucinném do 31. 8. 2006) je nutno posuzovat samostatné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz). Ud¢€leni azylu podle § 12
zdkona o azylu je véazdno na objektivni pfitomnost pronasledovani jako skutecnosti
definované v § 2 odst. 6 citovaného zdkona nebo na odlivodnény strach z této skutecnosti,
atov obou piipadech v dob€ podani zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné
nasledujici po odchodu ze zemé plivodu. Piekdzka vycestovani se naopak vztahuje typicky
k objektivnim hrozbdm po pfipadném navratu Zzadatele o azyl do zemé& pivodu,
tedy k ¢astené  jinym  skuteCnostem  nastdvajicim ve zcela odliSném  cCase
(srov. €. 260/2004 Sb. NSS).

K tomu je tfeba toliko pro Uplnost poznamenat, Ze institut prekazek vycestovani (§ 91
od 1. 9. 2006 ho v plné $ifi nahradil novy institut tzv. ,,doplitkové ochrany* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz).

I pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni doplitkové ochrany je vSak urcujici
doba ptipadného névratu Zadatele o azyl do jeho vlasti. V ptipad€ uplatnéni ¢l. 33 Zenevské
umluvy a feSeni otdzek tykajicich se rozhodovani o poskytnuti doplitkové ochrany,
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ktera je podle aktudlni pradvni Gpravy vnitrostaitnim prosttedkem k naplnéni pozadavku
plynouciho ze zasady ,,non-refoulement, je z povahy véci a z podstaty samotného tohoto
pravniho institutu logicky dovoditelné, ze dokazovani a posuzovani skutkovych okolnosti,
konkrétné situace v zemi piivodu stézovatele ve vztahu k jeho individudlnim pomérim
a k dalsim faktim, které je stézovatel sdim schopen dolozit, nebo které jsou jinak ziejmé,
je nutno vazat k okamziku, kdy mé byt o doplitkové ochrané rozhodovano, tedy se zietelem
k soucasnosti, ¢i spiSe blizké budoucnosti, nikoli vSak smérem do minulosti
(k tomu srov. ¢. 1336/2007 Sb. NSS).

V dané véci tak musi byt mimo jiné proveden a jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi
dikkazy zhodnocen i1 dikaz navrzeny Zalobkyni (v kopii piedloZeny s podédnim ze dne
3.10. 2006). Jinymi slovy feCeno musi byt postaveno na jisto, zda zalobkyni v zemi
jejiho ptivodu v souc€asnosti nehrozi skute¢né nebezpeci vazné jmy ve smyslu § 14a zdkona
o0 azylu, ve znéni U€¢inném od 1. 9. 2006.

Za piedpokladu existence piezkoumatelného rozhodnuti Zalovaného v souzeném
piipadé¢ by krajsky soud neprovedenim zalobkyni navrzeného diikazu, vztahujicimu
se téz k posouzeni piekazky vycestovani, a zéaroven tedy k otazce zakazu vyhoSténi,
jez je obsahem mezinarodn&pravnich zévazki Ceské republiky, zatizil fizeni o Zalob& vadou,
kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

Vzhledem k nalezenym vadam fizeni se Nejvyssi spravni soud déle nezabyval kopii
novinového cClanku, ptfedloZzenou Zalobkyni s podanim ze dne 21. 2. 2007, ani posouzenim
namitky tykajici se neudéleni humanitarniho azylu.

V bod¢, jimZz zalobkyn& poukazovala na vady protokolace pohovoru ve spravnim
fizeni, zplisobené jazykovou bariérou, je kasacni stiznost nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.):
opird se totiz o dlivod, ktery Zalobkyné neuplatnila vfizeni pfed krajskym soudem,
ac tak u¢init mohla. V zalobé sice téz namitala poruseni pravidel vedeni pohovoru,
tyto vSak shledavala v kladeni navodnych otdzek, atmosfére napéti a neumoznéni uvedeni
podrobnosti o okolnostech jejiho vynuceného odchodu ze zaméstnani, nikoliv
vSak v souvislosti s kvalitou tlumoceni.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiZznost byla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném, vazan pravnim nédzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s.1.s.), rozhodne téZ o ndhrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. . s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 19. zaii 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



