&.3.3 Ads 111/2007 - 21

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcti JUDr. Marie Souckové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné M. B., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 17. 7. 2007, €. j. 33 Cad 38/2007 - 9,

takto:

| Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z GiCastnikli nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Brné, jimz bylo odmitnuto jeji podani ze dne 15. 3. 2007. Vyrok svého rozhodnuti odivodnil
krajsky soud tim, Ze zalobkyné ani na vyzvu soudu své podani neupiesnila a pro nedostatek
predepsanych nalezitosti je nebylo mozno projednat. V kasacni stiznosti zalobkyn¢ neuvedla divody
podle ust. § 103 odst. 1 s. . s. a nedolozila plnou moc advokatu, ktery ji bude zastupovat v fizeni.

K odstranéni nedostatku povinného pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti byla
zalobkyné vyzvéana usnesenim Krajského soudu v Bmé ze dne 30. 7. 2007, které ji bylo doruceno dne
17. 8. 2007. Uvedenym usnesenim byla Zalobkyné rovnéz poucena o nasledcich nesplnéni vyzvy a o
moznosti pozadat o ustanoveni zastupce z Ufedni povinnosti. Na vyzvu soudu zalobkyné ve stanovené
lhité nereagovala a neucinila tak ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Po zhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvy$si spravni soud k zavéru,
7e podminky fizeni o kasaéni stiznosti nejsou splnény. Zalobkyné sama neméd piedepsané
vysokoskolské vzdélani, plnou moc advokatu, ktery by ji zastupoval v fizeni o kasacéni stiznosti pak
ani na vyzvu soudu nepfedlozila. Nedostatek povinného pravniho zastoupeni zalobkyné je svoji
povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak postupem podle ust. § 108 s. I. s.
odstranit nepodatilo. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobkyné€ podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spoj. s ust. § 120 s. f. s. odmitl.
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Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zzadny
z ucastnikil nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s. ve spoj. s ust.
§ 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



