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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. M.
P., zast. Mgr. Lucii Smidakovou, advokatkou se sidlem Moravské nim. 4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim  zZalovaného ze dne 27.3.2013, ¢.j.9298/13/5000-14102-709598,
¢. . 9299/13/5000-14102-709598 a ¢. j. 9300/13/5000-14102-709598, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 30 Af
39/2013 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 3400 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupkyné Mgr. Lucie Smidakové, advokatky.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 23. 3. 2015, doplnénou podanim ze dne 24. 4. 2015, broji
zalovany, jakozto stézovatel, proti shora oznalenému rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 30 Af 39/2013 - 36 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym krajsky soud spojil véci vedené u néj pod sp. zn. 30 Af 39/2013, sp. zn.
30 Af 40/2013 asp.zn.30 Af41/2013 ke spoletnému projednani, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 3. 2013, ¢. 5. 9298/13/5000-14102-709598, ¢. . 9299/13/5000-14102-
709598, a ¢.j.9300/13/5000-14102-709598 (dale jen rozhodnuti zalovaného), vratil véci
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Zalovanému k dalsimu fizeni a rozhodl o nahradé naklada tizeni.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni o zalobach proti vyse oznacenym rozhodnutim
zalovaného, jimiz byly zménény dodate¢né platebni vymeéry na dan z pfijma fyzickych
osob, vydané Finan¢nim ufadem ve Znojmé (dale jen ,spravce dané®) dne 17.7.2012,
& . 164643/12/346916708767 (za rok 2008), & j. 164960/12/346916708767 (za rok 2009),
a . j. 165115/12/346916708767 (za rok 2010) (dale jen ,prvostupniova rozhodnuti®). Zména
prvostupniovych rozhodnuti spodivala v opravé ¢asti vyroku obsahujici daje o bankovnim
spojenti spravce dané.

V odavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud zejména uvedl, ze spravce dané
pochybil, kdyz neposoudil pfipisy oznacené jako ,Odmitnuti vyzvy k podani darnového
tvrzeni k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2008%, resp. 2009 a 2010 z hlediska jejich
skutecného obsahu jako tvrzeni dané v materialnim smyslu a nevyzval zalobce
k odstranéni vad podani (nedodrzeni formy podani na predepsaném tiskopisu). Obdobné
pochybil, kdyz stejnym zptsobem neposoudil jako dodatecna danova priznani ani ptipisy
zalobce ze dne 12. 3. 2015, oznacené jako ,Dodate¢né danové tvrzeni daniového subjektu
k dani z prijma fyzickych osob za rok 2008%, resp. 2009 a 2010. Nasledujici stanoveni dané
dle pomucek tak bylo podle krajského soudu nezakonné, nebot pro uziti tohoto postupu
nebyla splnéna podminka nepodani dodate¢ného danového tvrzeni zalobcem.

Kasacni stiznosti napada stézovatel rozsudek krajského soudu v celém rozsahu,
pricemz tvrdi jeho nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim tizeni [dGvod kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.)].
Navrhuje proto zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Stézovatel vyjadruje svuj nesouhlas konkrétné s vyse popsanym nazorem krajského
soudu, nebot dodate¢né danové priznani je nutné podat ve formé stanovené zakonem,
jak vyplyva z § 72 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,dariovy tad“). Touto formou je jediné tiskopis vydany Ministerstvem financi
nebo tiskovy vystup z pocitalové tiskarny, ktery ma Gdaje, obsah i usporadani Gdaji
shodné stimto tiskopisem. Nedostatek této formy pak nelze dle stézovatele zhojit
odkazem na § 8 odst. 3 dariového fadu, jak udinil krajsky soud.

Dale stézovatel podotyka, ze dodateéné datiové prfiznani je podani ,na zmény“,
tedy pokud neni zména dané, musi byt zména v zdkladu dané nebo v jinych adajich
v dafiovém ptiznani). V pripadé, ze zalobce i1 po vyzvani k podani dodate¢nych darovych
priznani setrval na svém nazoru, ze vyzvami specifikované ptijmy jsou od dané z ptijmt
fyzickych osob osvobozeny, nemohl fakticky ani prakticky dodateéna datiova priznani

v v / /v v /4 v /4 Ve ’ 4 M
podat, protoze predepsany formular k dodatecnému dariovému pfiznani neobsahuje
prislusny radek (kolonku) na vyplnéni (idaje o osvobozeni pfijma. Pokud byl spravce dané

4 v v / M 4 4 v /. vV / Ve 4 4 ’ VvV
opravnén vyzvat danovy subjekt k podani dodateénych danovych priznani, ma stézovatel
za to, ze za vyhovéni takovym vyzvam lze povazovat pouze takova podani, ktera maji
nalezitosti dodate¢ného danového priznani. Z tohoto diivodu nelze tvrdit s odkazem na § 8
odst. 3 dariového radu, ze pfipisy zalobce obsahuji takové skuteénosti, které by byly
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soucasti formalné spravnych danovych pfiznani, jak to v napadeném rozsudku chybné
ucinil krajsky soud. Stézovatel vyjadfuje nazor, ze v pripadé dodatecného danového tvrzeni
nepocita zakon s moznosti tvrdit dan ve vysi nula.

Na zakladé této argumentace stézovatel dovozuje, ze spravce dané postupoval
v souladu se zdkonem, kdyz posoudil dané pripisy zalobce tak, ze na vyzvy k podani
dodate¢nych danovych pfiznani nebylo reagovano, protoze dodateéna dariova ptiznani
nebyla podana ve formé stanovené zakonem. Tato podani taktéz nemohla byt posouzena
jako nulova tvrzeni dané v materialnim smyslu, protoze ani obsahové nelze takova podani
posoudit jako dodatecna danova ptiznani a z tohoto davodu skutednost, ze podani nebyla
u¢inéna na predepsanych formularich, nemohla byt zhojena vydanim vyzev dle § 74
danového radu k odstranéni vad podani.

Zalobce se vramci svého vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil snazorem
krajského soudu stran posouzenti jeho pripisu jakozto nulovych tvrzeni dané v materialnim
smyslu. Dodal ptitom krom dalsiho, ze z jeho strany byla po celou dobu danového fizeni

/e v 4 e 4 i v 4 / 4 o o
vyvijena znalna aktivita, navrhoval spravci dané provedeni konkrétnich dikaza
k prokazani tvrzeni o osvobozeni vyzvami specifikovanych pfijma a nabizel za timto
Ucelem spravci dané svou soucinnost. Zalobce proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti,
nebot ji povazuje za neduvodnou.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda jsou dany podminky fizeni o kasacni

/N . v ’ v / v VAR ’

stiznosti, a shledal, ze tato byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, za niz jedna

jeji zaméstnanec majici vysokoskolské pravni vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakonu
pro vykon advokacie, a neni nepfipustna.

Napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal Nejvyssi spravni soud v mezich
Vv v / o 4 4 v /7 /v M Vev \4 4 vV
stézovatelem uplatnéného divodu podani kasacni stiznosti, pricemz zaroven zkoumal, zda
netrpi vadami ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s., ke kterym je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti pripadné i nad ramec kasaénich namitek.

Kasacni stiznost neni davodna.

Pro ilustraci dosavadniho vyvoje dané véci povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné zminit, Ze vyzvy k podani dodate¢nych dariovych pfiznani se tykaly zalobcovych
ptijmt plynoucich 4dajné z prodeje akcii, ktery se mél uskutelnit v roce 2007, pficemz
kupni cena téchto akcii méla byt kupujicim postupné splacena po ¢astech i1 v pribéhu let
2008 az 2010.

V ramci dariového tizeni ve véci dométeni dané z pfijma zalobce za rok 2007
(bylo predmétem soudniho pfezkumu vjiném fizeni pred krajskym soudem) bylo
v prubéhu danové kontroly zjistovano, zda jsou piijmy zalobce, které mu z prodeje akcii
plynuly v roce 2007, osvobozeny od dané z ptijmt ve smyslu § 4 odst. 1 pism. w) zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma. Ze spravniho spisu spravce dané pritom vyplyva, ze
zalobci se tehdy nepodaftilo prokazat, ze dané akcie vlastnil po dobu del$i nez 6 mésicti pro
darfiové osvobozeni ptijmti plynoucich zjejich prodeje (jak plyne téz z rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Brné ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. 2244/11-1102-709598). Navazujici
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soudni rizeni spravni vedené v této véci u krajského soudu pod sp. zn. 30 Af 91/2011
nebylo dosud pravomocné skonceno.

Jelikoz vysledek posouzeni otazky danového osvobozeni pfijma zalobce
plynoucich z prodeje akeii v roce 2007, provedené spravcem dané v ramci danového rizeni
k dani z prijma zalobce za rok 2007, predstavoval pro spravce dané zjisténi mimo danovou
kontrolu, zakladajici divodny predpoklad doméreni dané z prijmt za rok 2008, 2009 a
2010, vyzval proto zalobce v souladu s ust. § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového radu
k podani dodate¢nych danovych priznani. Vyzvy byly zalobci doruceny dne 13. 9. 2011.
Ackoli tyto vyzvy byly formalné nespravné oznaceny jako ,Vyzva k podani danového
tvrzeni k dani z prijma fyzickych osob®, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze jejich obsah
byl zcela jednoznacny, zejména pak vyrok a pouceni nezavdavalo jakéhokoli duvodu
k pochybnostem o tom, ze spravce dané vyzyval zalobce k podani dodatecnych danovych
ptiznani, nikoli fadnych danovych ptiznani. Jejich odavodnéni pak srozumitelné a presné
popisovalo jednak prijmy, které zalobce dle spravce dané neptiznal, stejné jako duvody
vedouct spravce dané k predpokladu doméreni dané z ptijmu a tedy splnéni podminky pro
vyzvani zalobce k podani dodate¢nych danovych pfiznani.

Na tyto vyzvy reagoval zalobce podanim vyse zminovanych pripisi ze dne
20.9.2011, ve kterych spravci dané sdélil, ze odmita podat danové tvrzeni, nebot
L / V7/e v M v V7. o v 4 4
specifikované prijmy zalobce jsou od dané z prijml osvobozeny. K dolozeni tohoto tvrzeni
oznadil zalobce dukazy, které mély prokazat, ze doba mezi nabytim a pfevodem danych
./ Vv ’ vV / o 4 vV Ve V4 T 4 Ve . 4 M v v/
akcil presahla 6 mésicu. Zaroven prislibil poskytnuti soucinnosti spravci dané pro pfipad,
v v v/ o 4 4 /7. 4
ze by pozadoval dalsi dukazy k prokazani jeho tvrzeni.

Dne 19. 3. 2012 byly spravci dané doruceny zalobcovy pfipisy ze dne 12. 3. 2015,
oznacené jako ,Dodate¢né danové tvrzeni k dani z priymu fyzickych osob za rok 2008“
resp. 2009, 2010, ve kterych uvedl, ze vyhovuje vyzvam k podani dodatecnych danovych
priznani a spolu s dikaznimi navrhy na prokazani osvobozeni pfijmu z prodeje akcii
predlozil spravci dané zpravu o danové kontrole v (idajné skutkové a pravné totozneé véci,
vedené u Financniho Gfadu Brno IV. s odlisnym danovym subjektem.

Spravce dané pfipisy zalobce nevyhodnotil jako dodateéna daniova pfiznani. Jelikoz
\4 M /. 4 ’ 4 v / vV / Ve 4 4 v
zalobce jeho vyzvam k podani dodateénych danovych priznani nevyhovél, postupoval
spravce dané podle § 145 odst. 2 dariového tadu a prvostupiovymi rozhodnutimi dométil
zalobci dan podle pomicek. S timto postupem se nasledné v fizeni o odvolani ztotoznil 1
zalovany.

Z vicera zalobnich namitek posoudil krajsky soud jako dtivodnou toliko jedinou.
Prisvédcil zalobei vtom, ze jiz pripisy ze dne 20. 9. 2011 mély byt spravnimi organy
posouzeny jako dodate¢na dariova tvrzeni, a to i pres nedostatek formy spoéivajici v tom,
4 ’ 4 Ve v VeV / M . / M . . 4 M
ze podani nebyla udinéna na patricnych tiskopisech vydanych Ministerstvem financi, jak
pozaduje ustanoveni §72 odst. 1 dariového radu. Podle krajského soudu obsahovaly
zalobcovy pripisy takové skutecnosti, které by byly soucasti formalné spravného danového

Ve 4 4 M 4 4 Ve v v / V7 v
priznani. Za situace, kdy podani nebyla ucinéna na predepsanych formularich, mél
vzhledem k ust. § 74 odst. 1 dariového fadu spravce dané vyzvat zalobce k odstranéni jejich
vad. Tato vada fizeni mohla dle krajského soudu mit nepochybné za nasledek nezakonné
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rozhodnuti ve véci, nebot darlova povinnost zalobce byla stanovena podle pomucek,
k cemuz by bez uvedené vady nebyly splnény zakonné podminky.

Pokud stézovatel namita, ze nedostatek formy podani dodatecného danového
ptiznani nelze zhojit odkazem na ust. § 8 odst. 3 danového radu, lze s nim v obecné roviné
souhlasit, avsak to samo o sobé necini jeho namitku davodnou. Nejvyssi spravni soud je
toho nazoru, ze je treba odliSovat posuzovani obsahu podani od dodrzeni formy pro
podani predepsané. Ustanoveni § 8 odst. 3 danového radu lze chapat jako pravidlo pro
kvalifikaci pravniho jednani zalozenou na posouzeni jeho skutecného obsahu. Jeho
systematické zarazeni do casti prvni, hlavy druhé tohoto zakona, obsahujici zakladni
zasady spravy dani, pritom hovofi ve prospéch vykladu, dle kterého je danovym fadem pro
kvalifikaci pravniho jednani uprednostiiovano kriterium materialni pred formalnim (srov.
napf. Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., et al. Dariovy #dd. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, s. 56 an.).

Ustanoveni § 8 odst. 3 danového radu je téz parafrazovano v § 70 odst. 2 tohoto
zakona, ktery obdobné stanovi, ze ,,/[pJodani se posuzuje podle skutecného obsabu a bez obledu
na to, jak je oznaceno.“ SkuteCny obsah pripisa zalobce, kterymi reagoval na vyzvy spravce
dané k podani dodatecnych danovych tvrzeni, spociva ve vyjadreni, ze prijem zalobce

M */ v V/e o \4 v /7 o/ v/ Ve 4
z prodeje akcii je osvobozen od dané z pfijmu, a tedy ze dan, ktera jim byla drive ptiznana,
ma zustat nezménéna. Jedna se nepochybné o vécné reakce na vyzvy spravce dané. Jelikoz
vyzvou k podani dodateéného danového tvrzeni se pravé takovy typ reakce danového
subjektu sleduje, neshledava Nejvyssi spravai soud zadny rozumny duvod k neposouzeni

v V/ * o * v / vV / Ve 4 4 4 ’

téchto pripist jako dodatecnych danovych pfiznani v materialnim smyslu (k tomu srov.
Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., et al. Dariovy 7id. Komentdr. 2. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 319-320).

Posledné uvedenym posouzenim neni nikterak opomijen pozadavek §72 odst. 1
danového radu stran formy podani dodatecného darnového tvrzeni. Nedostatek formy
podani totiz nemuze mit za nasledek prekvalifikovani skutecného obsahu tohoto podani,

. 4 v/ v . / Ve v/ v \4 4 v 4
pouze (atov krajnim pripadé) jeho nedéinnost v pripadé, ze ten, kdo formalné vadné
podani uéinil, neodstrani spravcem dané oznacené vady ve lhité k tomu stanovené (§ 74
odst. 3 véta druha dariového radu). To vSak pouze za predpokladu, Ze spravce dané dostal

/4 . . 4 v 4 4 v 4
své povinnosti dle § 74 odst. 1 tohoto zakona, podle néhoz musi podatele k odstranéni
spatrovanych vad vyzvat a stanovit k tomuto lhitu.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze postup spravce dané smérujici k odstranéni vad
4 4 v / . . V. A4 . 4 7 4 4 VV
podani danového subjektu je tfeba pouzit nejen pro formalni vady podani, ale rovnéz 1 pro
obsahové vady podani, tzn. i tehdy, kdy neni zfejmé, ¢eho se podatel domaha. Pro srovnani
lze odkazat narozsudek zdej$tho soudu ze dne 14.10.2005, ¢.j.7 Afs71/2005 - 74
(dostupny z www.nssoud.cz), kde sice bylo rozhodovano na zakladé pravni Gpravy dnes jiz
zruseného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nicméné zavéry tam podané je
4 4 . ’ N4 4 7/ vV /4 v/ 4 \4
mozno uzit i pro stavajici pravai Upravu v danovém radu. Zdejsi soud tak konstatoval, ze
e PTL pOSuzovani procesnibo ttkonu je rozhodujici jeho obsah a nikoliv to, jak je oznacen. To
plati i v pripadé, Ze procesni itkon nebyl nijak oznacen. Tato zdsada vsak plati jen tehdy, je-li
vikon ducastnika urlity a srozumitelny nebo ma-li potvebné naleZitosti. Newmozriuje-li sikon
jednoznacny zavér o tom, co jim #castnik vyjadvil, je treba v souladu s§ 21 odst. 7 zakona o
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spravé dani a poplatkii sicastnika vyzvat, aby odstranil vady podani. Posouzeni procesnibo stkonu
podle jeho obsabu viak newmoZriuje, aby financni #rtad wrlitému a srozumitelnému itkonu
priklddal jiny nez iicastnikem sledovany smysl, ,domyslel* obsah poddani nebo z jeho obsabu cinil
nevyplyvajici zavéry.

Pokud stézovatel tvrdi, ze v situaci zalobce nebylo prakticky mozno podat
dodatec¢né danové priznani na nulovou dan pouze s odkazem na osvobozeni nepfiznaného
ptijmu, protoze patfiény tiskopis pro dodate¢né danové pfiznani neobsahuje radek
(kolonku) udaje o prijmech osvobozenych od dané, povazuje Nejvyssi spravai soud tuto
argumentaci za vnitfné rozpornou. Ve véci neni pochyb o tom, Ze spravce dané byl
opravnén vyzvat zalobce k podani dodate¢nych danovych priznani. Bylo by vsak zcela
absurdni upirat zalobci moznost dotvrdit dan v nulové vysi v pripadé, ze se domniva, ze
dany pijem je od dané osvobozen. Zalobce by pak za tlelem vyhovéni vyzvé musel
konstruovat fiktivni zménu v dosud tvrzenych skuteCnostech, aby mohl podat dodateéné
danové priznani, a splnit tak svou povinnost ulozenou spravcem dané.

Stézovatel téz uvadi, ze za dodate¢né danové priznani nelze povazovat takové
podani, kterym danovy subjekt nikterak neméni byt jediné doposud uvedené tvrzeni.
Nejvyssi spravai soud se v obecné roviné s touto vahou stézovatele ztotoznuje, nicméné
nesouhlasi se stézovatelem, pokud se tyce presvédCeni, ze takova situace vyvstala v této
véci. Spravce dané na zakladé vyhledavaci Cinnosti zjistil, ze zalobce neuvedl ve svych
danovych priznanich ptijmy plynouci z prodeje akcii. V pfedmétnych danovych rizenich
ptritom nebylo prokazano, baanizalobcem tvrzeno, ze prijmy z prodeje akcil jsou
osvobozeny od dané. V takovém prfipadé predstavuje sdéleni zalobce o osvobozeni
predmétnych prijmt v danych pripisech pravé takovou dotvrzenou skuteénost, na zakladé
které nelze nez dospét k zavéru, ze se jedna o dodatecné tvrzenou skute¢nost uvedenou
v dodate¢ném danovém pfiznani.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze spravce dané mohl jiz na zakladé
vysledku domérovaciho rizeni k dani z ptijmu zalobce za rok 2007 predpokladat, ze i
priymy zalobce z téhoz prodeje akcii, které mu nasledné plynuly i v letech 2008, 2009 a
2010, povazuje (zalobce) za osvobozené od dané, nicméné jedna se toliko o domnénku
spravce dané, kterou by bylo tfeba relevantnim zptisobem prokazat. Jelikoz se tak nestalo,

VeV \4 v V7/e [+ 4 N4 4 v ’ 4
pricemz dané z prijmu za tyto nasledujici roky nebyly stanoveny na zakladé dokazovani,
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nybrz na zakladé predchozich danovych priznani zalobce, je nepfipustné, aby spravce dané
takto predjimal skutecnosti, pro které zalobce neptiznal predmétné piijmy z prodeje akcii.

Na zakladé vyse uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s posouzenim pravni
otazky kvalifikace danych pripist zalobce jako dodateCnych danovych ptiznani, a proto
oV \4 i i NN . 4 /v v 4 v
nemuze nez souhlasit i s navazujici tvahou krajského soudu, dle niz mél spravce dané
postupovat v souladu s § 72 odst. 3 dariového radu, tedy vyzvat zalobce k odstranéni vady
v 4 4 v/ N4 Ve / VeV 4 . M vV Vv 4 4 v 4
téchto podani spocivajici v neuziti patficného tiskopisu. Rovnéz souhlasi se zavérem, ze
spravce dané postupoval nezakonné, kdyz doméril dan dle pomtcek, ackoli pro to nebyly
splnény podminky (dodate¢na dariova pfiznani byla Zalobcem podana). Namitky
stézovatele proto Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nedtvodné.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky stézovatele dvodnymi,
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nezbylo, nez kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema tedy pravo na nahradu naklada
fizeni. Procesné uspésny zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatkou a
nalezi mu proto odmeéna za jeden dkon pravni sluzby (vyjadfeni k doplnéni kasacni
stiznosti) ve vys$i 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bodem 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 3400 K<.

Procesné netspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost
zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Castku ve vysi 3400 K¢ k
rukam jeho zastupkyné do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



