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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R. K.,
zastoupen JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 5.4.2012,
¢.j. 1431/12-1400-201897, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 47 Af 22/2012 - 32,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptriznadva.
o v ’
Odivodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Zalobce se doméihal Zalobou zrueni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze
dne 5.4. 2012, ¢. j. 1431/12-1400-201897, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
prominuti dané z prevodu nemovitosti pro nesplnéni podminek upravenych v ust. § 25
odst. 5 a 6 zakona ¢.357/1992 Sb., o dani dédickeé, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (pro danou véc dale jen ,zakon o trojdani).

[2]  Pravomoc finanéniho feditelstvi presla v souvislosti s prijetim zakona ¢. 456/2011
Sb., o finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist na Odvolaci financni
reditelstvi (dale bez rozliSovani jen ,zalovany®).
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[3]  Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl poté, co se v odivodnéni
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zadny ze zakonem vymezenych pripadd, kdy lze dan
prominout, na posuzovanou veéc nedopada. Podle krajského soudu ovSem zalovany mylné
vychazel ze skute¢nosti, ze na nastalou situaci dopada § 25 odst. 5 pism. ¢) zakona o
trojdani a navazujici odst. 6 téhoz ustanoveni. V dané véci zalobce pfedmétné nemovitosti
nabyl na zakladé kupni smlouvy uzavreneé se spolecnosti VOBYD REAL s.r.o0. Aby nastaly
podminky pro aplikaci § 25 odst. 5 pism. c) zakona o trojdani, muselo by dojit ke zruseni
této kupni smlouvy, coz se nestalo. Prohlaseni konkursu na majetek dtivéjsiho vlastnika
nemovitosti, spolecnost ZADIP s.r.o., nemélo na platnost vyse uvedené kupni smlouvy
vliv. Nemélo vliv ani na platnost kupni smlouvy uzaviené mezi spolecnosti ZADIP s.r.o0. a
VOBYD REAL s.r.o., nebot sepsani nemovitosti do konkursni podstaty tupadce ZADIP
s.r.0. bylo toliko vyrazem nazoru spravkyné konkursni podstaty, ze jsou uzaviené kupni
smlouvy vuaéi véritelim Upadce neucinné ve smyslu § 15 zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani), v dasledku ¢ehoz je
mozné nemovitosti zahrnout do soupisu konkursni podstaty podle § 6 odst. 3 ve spojeni s
§ 18 odst. 2 téhoz zakona, ackoliv nemovitosti upadci jiz nepatri. Neucinnost kupni
smlouvy tak obecné neznamena jeji neplatnost a nabyvateli (zalobci) dale svédéilo
vlastnické pravo, trebaze jej nabyl na zakladé vuéi véfitelim tpadce neuéinné smlouvy.
Dohoda o narovnani uzaviena dne 9. 11. 2011 mezi zalobcem a spravkyni konkursni
podstaty upadce spole¢nosti ZADIP s.r.o. na vySe uvedeném zavéru nic neméni, nebot tato
dohoda nemohla ovlivnit (ménit ¢i rusit) prevodni uéinky kupni smlouvy mezi zalobcem
a spole¢nosti VOBYD REAL s.r.o., nebot Gpadce nebyl Gcastnikem této kupni smlouvy
a spravkyné konkursni podstaty tak nemohla zasahovat do smluvnich vztaht tfeti osoby.
Obsahem této dohody tak byl zejména souhlas zalobce s tim, ze pfedmétné nemovitosti
nalezi do konkursni podstaty Gpadce, coz vsak neznamena, ze by zalobce nebyl platnym
vlastnikem nemovitosti. Uvahy o véasnosti podani podnétu k prominuti dané z pfevodu
nemovitosti proto krajsky soud shledal nerozhodnymi, nebot nebyla naplnéna jiz zakladni
podminka hypotézy § 25 odst. 5 pism. ¢) zakona o trojdani, ze doslo ke zruseni prevodni
smlouvy.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, ze otazku prominuti dané z prevodu nemovitosti osobe,
ktera sice platné nabyla vlastnické pravo k nemovitosti, avsak o takové vlastnické pravo
k nemovitosti v budoucnu prfisla v ramci konkursniho fizeni z divodu, ze nabyvaci titul
byl vuci véritelim drivéjsiho vlastnika nemovitosti neti¢inny, zakon neftesil a spravni organ
tak za této situace nebyl opravnén dan prominout. Zalobé by nemohlo byt vyhovéno ani

v/ v i 4 / v 4 v \4 M v 4
v pripadé, kdy by soud extenzivnim vykladem dospél k zavéru, ze pod pojem ,zruseni
smlouvy po prevodu nemovitosti“ ve smyslu § 25 odst. 5 pism. c) zakona o trojdani lze
zahrnout i nastalou situaci. V takovém pripadé by soud totiz musel prisvédéit nazoru
v 4 \4 v M 4 v \4 4 v v v 4
zalovaného o tom, ze podnét k prominuti dané byl zalobcem podan opozdéné po uplynuti
trileté lhuty od Gcinkt vkladu vlastnického prava a zakon neptipousti zadné vyjimky ani
neumoznuje prominuti zmeskani lhaty, byt by ke zmeskani lhuty zalobcem doslo
z omluvitelnych dtvodid. Navic nebyla splnéna ani podminka podle odst. 6 vyse
uvedeného ustanoveni.

II. Kasalni stiznost
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[5]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
podanou v zakonné lhité. Diavody kasacni stiznosti vyslovné podradil pod ust. § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. f. s. Namita, ze nemohl pozadat o prominuti dané dfive, nebot ani nemél
vumyslu od kupni smlouvy odstoupit. Po pravu se domnival, Ze je vlastnikem
predmétnych nemovitosti, danou situaci nezavinil a i pfi vynalozeni veskeré opatrnosti
nemohl mit podezfeni o vedeni konkursniho fizeni. To bylo s dpadcem zahdjeno v roce
2006 a teprve v roce 2010 se o této skuteCnosti stézovatel dozvédél, véetné informace, ze
spravkyné konkursni podstaty v roce 2009 zahrnula zalobcem zakoupené nemovitosti do
konkursni podstaty Gpadce. Podal tedy zalobu na vylouceni véci z konkursni podstaty a
v ramci rizeni o zalobé uzavrel se spravkyni konkursni podstaty dohodu o narovnani
vztaht, ve které stézovatel uéinil nespornym, ze nemovitosti jsou ve vyluném vlastnictvi
Upadce a spravkyné se zavazala uhradit zalobci ¢astku 500.000 K¢ z titulu vyporadani kupni
ceny. Pokud by stézovatel takto nepostupoval, neobdrzel by od spoleénosti VOBYD
REAL s.r.o. zadné plnéni, nebot tato spolecnost nema zadny majetek, byla v likvidaci a je
vymazana. Navic stézovatel nasledné zjistil 1 provazanost jednateld Gpadce a spolecnosti

VOBYD REAL s.r.o.

[6] Podle stézovatele nelze ust. § 25 odst. 5 zakona o trojdani vykladat tak striktné a
nelze jevuci stézovateli bez prihléednuti ke vSem okolnostem aplikovat. Stézovatel
postupoval po celou dobu v souladu s pravnimi predpisy, splnil svoji daiovou povinnost,
ale stat mu neposkytl prakticky zadnou pravni ochranu vlastnictvi a nyni odmita
stézovateli vydat majetkovy prospéch, ktery stézovatel jiz uhradil, a¢ doslo k anulaci
prevodl nemovitosti. Je nepochybné, ze zakonodarce na tuto situaci nemyslel. S ohledem
na skuteCnost, ze obé uzavfené kupni smlouvy jsou absolutné neplatné a vlastnikem
nemovitosti byla de facto po celou dobu spolecnost ZADIP s.r.o., nemuze stézovatel splnit
podminku zapisu puvodniho vlastnika, tj.spolecnosti VOBYD REAL s.r.o. Pokud
neexistuje pravni uprava, meél by soud pravo dotvaret svou rozhodovaci ¢innosti. Striktni
vyklad vyse uvedeného ustanoveni odporuje zdravému rozumu a spravedlivéemu
usporadani spoleenskych vztahl. Stézovateli chybi jakakoliv pravni jistota a nachazi se
v situaci, kdy jako ruditel zaplatil daniovy nedoplatek a svou regresivni pohledavku by
musel prihlasit do konkursniho fizeni a uspokojeni by nedosahl.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[10] Ze spisu vyplynuly nasledujici podstatné skuteCnosti, které nejsou mezi stranami
sporné. Spoleénost ZADIP s.r.o. prevedla nékolik nemovitosti na spole¢nost VOBYD
REAL s.r.o. kupni smlouvou uzavtenou dne 3. 7. 2006. Stézovatel tyto nemovitosti od
spolecnosti VOBYD REAL s.r.o. koupil kupni smlouvou ze dne 10. 5. 2007 s pravnimi
Ucinky vkladu ke dni 14. 5. 2007 za celkovou kupni cenu 1.260.000 K¢. Financni afad v
Mélnice vymeéril spolecnosti VOBYD REAL s.r.o. dan z prevodu nemovitosti daniovym
vymérem ze dne 7. 5. 2008. Tuto dan uhradil stéZovatel jako ruditel. Usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 32 K 76/2006 - 310, byl na spole¢nost ZADIP s.r.o.
prohlasen konkurs. Spravkyné konkursni podstaty zahrnula zalobcem zakoupené
nemovitosti do konkursni podstaty ke dni 31. 7. 2009. Usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 4. 2010, ¢. j. 32 K 76/2006 - 398, byl stézovatel vyzvan k podani zaloby proti
spravkyni konkursni podstaty o vyloudeni nabytych nemovitosti z konkursni podstaty.
Dne 9. 11. 2011 uzavirel stézovatel se spravkyni konkursni podstaty dohodu o narovnani,
podle které predmétné nemovitosti spadaji do konkursni podstaty a zalobce ma narok na
castku 500.000 K¢ z titulu vyporadani kupni ceny. Dne 18. 2. 2012 podal stézovatel zadost
o prominuti dané z pfevodu nemovitosti podle ust. § 25 odst. 5 zakona o trojdani.

[11] Podle § 25 odst. 5 zakona o trojdani v rozhodném znéni plati, ze dojde-li k prevodu
vlastnictvi k nemovitosti na zakladé a) smlouvy uzavrené s rozvazovaci podminkou, s
vyjimkou smlouvy o zajistovacim prevodu prava, b) smlouvy s vyhradou zpétného
prevodu vlastnictvi k nemovitosti, ¢) jiné smlouvy, ktera byla po prevodu vlastnictvi k
nemovitosti zruSena, finanéni reditelstvi na zadost danového subjektu nebo na zakladé
podnétu rulitele z moci uredni dan z prevodu nemovitosti nebo dan darovaci promine,
dojde-li ke zpétnému nabyti nemovitosti pavodnim prevodcem do 3 let ode dne vzniku
pravnich 0¢inka vkladu prava do katastru nemovitosti nebo ode dne nabyti Gcinnosti
smlouvy o prevodu nemovitosti, ktera neni predmétem evidence v katastru nemovitosti, a
v této lhuté danovy subjekt pozada o prominuti dané nebo rucitel poda podnét financnimu
feditelstvi. Je-li vedeno ftizeni z podnétu rulitele, je pfijemcem rozhodnuti o prominuti
dané danovy subjekt i rucditel.

[12] Pri prominuti dané neni nijak zpochybnéna zakonnost pfedchoziho vyméreni dané
(pfedmét dané tu v okamziku prevodu byl, vyméfeni dané tedy bylo na misté, ale
ekonomické uéinky prevodu pozdéji odpadly, a danovy subjekt se tak muze domoci
vraceni dané); judikatura vsak zna i ptipady, kdy k prevodu sice fakticky doslo, ovsem
nasledny vyvoj situace zpusobil, ze na tento prevod nebylo vibec mozno nahlizet jako na
predmét dané. Dani tak nelze podrobit takovy prevod, jehoz Gcinky nasledné pominuly v
dusledku splnéni rozvazovaci podminky spolivajici v nezaplaceni kupni ceny kupujicim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000 - 55). Podobné
je-li ve prospéch urcité osoby bezuplatné zfizeno vécné bfemeno pri nabyti nemovitosti
darovanim, nelze za zaklad dané povazovat desetinasobek roc¢niho uzitku z takového
bremene plynouciho, pokud opravnény z vécného bremene zemrel pouhych nékolik
tydna po dni, kdy nastaly ulinky vkladu prava odpovidajictho vécnému bfemeni do
katastru nemovitosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2006, . j. 2 Afs
171/2005 - 92).

[13] Prvnim predpokladem uziti citovaného ustanoveni tak je, ze byla danovemu
subjektu vymeérena dan na zakladé Gplatného prevodu vlastnictvi k nemovitostem.
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[14] Podle ustalené judikatury zdejstho soudu (srov. rozsudek ze dnme 2. 12. 2010,
¢.j. 7 Afs 130/2009 - 200, ¢&i rozsudek ze dne 31. 3. 2011, & 5. 9 Afs 81/2010 - 180) 1
absolutné neplatny pravni tkon muze byt relevantni z daniového hlediska. Darlové Géinky
absolutné neplatnych soukromopravnich Gkont nenastavaji, vyzaduje-li danové pravo, ze
ur¢ity pravni nasledek mlze nastat pouze na zakladé existujictho (platného)
soukromopravniho tkonu uréité konkrétni povahy (viz napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 94/2004 - 50, ¢. 979/2006 Sb. NSS, a ze dne
17. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 8/2007 - 49). Provadi-li vSak dariové pravo autonomni klasifikaci
daniovépravnich Ucinkd soukromopravnich jednani vychazejici v zasadé z ekonomicke
logiky, mtze mit i neplatny pravni tkon plnohodnotné dariovépravni Glinky, napt. bylo-li
i na zakladé takového tkonu plnéno, plnéni nebylo zpochybnéno, ptfip. dokonce bylo
nasledné jeho poskytnuti zpétné uznano a ,legalizovano“ sjednanim dohody o narovnani, a
projevilo-li se v ekonomické sfére Gcastniku transakce zpusobem predvidanym zakonem (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 15/2005 - 90,
¢. 718/2005 Sb. NSS, podobné téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2009, . j. 2 Afs 180/2006 - 64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS).

[15] Prevod nemovitosti uskutecnény na zakladé absolutné neplatné kupni smlouvy,
ktery tedy de iure pfevodem neni, ovsem nemuze podléhat dani z prevodu nemovitosti,
nebot absolutné neplatny pravni dkon nemuze zalozit zadna prava a tedy ani prevést pravo
vlastnickeé. K tomu zdejsi soud napfiklad jiz v jiz zminéném rozsudku ze dne 30. 11. 2005,
¢ j. 6 A 69/2000 - 55, uvedl, ze ,jestlize doslo k dplatnému prevodu nemowvitosti, avsak v
diisledku nastoupeni rozvazovaci podminky jeho pravni #cinky pominuly a vlastnické pravo
bylo do katastru nemovitosti zapsino opétovné ve prospéch prevodce, nelze takovy prevod viibec
podrobit dani z prevodu nemovitost{ podle § 9 odst. 1 pism. a) zikona CNR ¢& 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti“. Podobné v rozsudku ze dne 24. 8.
2006, ¢&. j. 2 Afs 149/2005 - 54, dospél zdejsi soud k zavéru, ze povinnost platit dan z
prevodu nemovitosti nastane pouze tehdy, prevede-li se nebo prejde-li skuteéné vlastnické
pravo k nemovitosti z jedné osoby na druhou.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti na jednu stranu namita, ze doslo ke splnéni podminek
§ 25 odst. 5 zakona o trojdani, na druhou stranu uvadi, ze kupni smlouvy, kterymi doslo
k prevodu vlastnictvi danych nemovitosti z padce na spole¢nost VOBYD REAL s.r.0. a
poté z této spolednosti na stézovatele, jsou absolutné neplatné. Pokud by byla smlouva
skuteéné absolutné neplatna, byla by stézovatelem uhrazena dan preplatkem na dani z
v i 4 vV % v 4 c 4 4 4

prevodu nemovitosti a stézovatel by se tudiz mél domahat jejtho vraceni zakonem
predvidanym zptsobem. K takové skutecnosti by mél prihlizet jak spravce dané, tak i
krajsky soud. V rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 9/2005 - 158, ¢. 1624/2008 Sb. NSS,
zdejsi soud dospél k zavéru, ze neni v rozporu s § 75 odst. 1 s. t. s., pokud krajsky soud v
v/ 4 \4 v v . vV 4 v v . 4 4 v 4

fizeni o zalobé ve véci vymeéreni dané z prevodu nemovitosti zohledni, ze kupni smlouva,
na jejimz zakladé doslo k vymeérfeni této dané, byla absolutné neplatna, a to prestoze
rozsudek soudu, ktery neplatnost kupni smlouvy deklaroval, byl vydan a nabyl pravni

M \4 v 4 vV / v/ 4 4 . 4 v M vv/

moci az po skonceni danového rizeni. Lze odkazat inazavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 4/2008 - 64: ,StéZovatel opiral narok na vyssi
nadmérny odpocet o rozsudek soudu, jimz bylo uréeno, Ze smlouva o prevodu investicniho
majetku je absolutné neplatnd. Tento rozsudek vsak pouze ex post konstatoval skutecnost,
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kterd mohla a méla byt spravci konkursni podstaty patrnd jiz od chvile, kdy se ujal spravy
majetku dpadce, a kterd mu také patrni byla. Spravce totiz v soukromoprdvni roviné
nestandardni charakter smlouvy o prevodu majetku reflektoval, vyslovil jeji neicinnost a
majetek prevddény touto smlonvou sepsal do konkurzni podstaty a soucasné zapsal do seznamu
pobleddvek dipadce pobledivku za kupujicim. Jiz v tomto okamZiku tak stéZovatel ze
soukromopravnibo blediska neuzndval icinnost daného prevodu a poZadoval wvrdceni
zdanitelného plnéni. Spravce viak mél vedle diisledkii soukromopravnich reflektovat i diisledky
verenopravni a jiz tehdy, tedy neprodlené, vystavit a uplatnit dariovy dobropis. Pripadny
poukaz na to, Ze tak mobl (init teprve poté, co otdzku neplatnosti, prip. neicinnosti smlouvy
posoudi soud v ¥izeni oblanskopravnim, neni na misté, nebot’ uvedenou otazku byl opravnén (a
povinen), nebylo-li o ni tehdy jesté rozhodnuto pFislusnym organem, si posoudit spravce dané
jako otazku predbéZnou podle § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii. Spravni organy by
pak mély, pokud by jim byly predestieny rozhodné skutkové okolnosti v souvislosti s uplatnénim
dariového dobropisu, povinnost dbdt zachovini prav a pravem chrinénych zajmii dariového
subjektu a ex offo priblédnout k absolutni neplatnosti predmétné kupni smlouvy, pokud by ji
jako takovou vyhodnotily p7i reseni predbézné otdzky.“ V rozsudku ze dne ze dne 22. 1. 2010,
¢ j. 5 Afs 64/2009 - 104, pak zdejsi soud uvedl k otazce namitani neplatnosti smluv
daflovym subjektem, ze ,sprdvce dané neni a priori prislusny k posuzovini platnosti ¢
neplatnosti smluv uzavienych mezi subjekry na poli soukromého priva. [...] Vyskytne-li se v
7izeni predbéZnd otizka, je spravce dané povinen predevsim zjistit, zda o této otdzce jiZ prislusny
spravni orgdn nebo soud pravomocné nerozhodl, je-li tomu tak, nemiize si jiZ ucinit vsudek sim.
Nelze vsak spattovat nezikonny postup spravce dané v situaci, kdy samotnymi sicastniky
smluvniho vztabu neni smlowva zpochybnéna a ani z jinych okolnosti nevyplyvd legitimni
diivod 7esit predbéZnou otazku. Spravce dané, jak bylo uvedeno vyse, je oprivnén ucinit si
nepochybné postupem dle § 28 zikona o spravé dani o otdzce, kterd je pro vyméreni dané
zdsadni, visudek, s vyjimkami v zikoné uvedenymi, i sam.“

[17]  V posuzované véci stézovatel nepredlozil rozsudek, ktery by deklaroval neplatnost
kupnich smluv, a jeho argumentace, kterou jejich platnost zpochybnuje, je pouze velmi
obecna. Zaroven vsak plati, ze k namitané absolutni neplatnosti jsou povinny pfihlédnout
vSechny organy vetejné moci k z Gfedni povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 130/2009 - 200). Proto se zdejsi soud alespon v obecné
roviné zabyval otazkou platnosti predmétnych kupnich smluv.

[18] K tomu prvné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze listiny zalozené ve spravnim
spise vzbuzuji pochybnosti ohledné platnosti kupnich smluv, respektive ohledné okolnosti
prevodu predmétnych nemovitosti na spolecnost VOBYD REAL s.r.o. a dale na
stézovatele. Spole¢nost ZADIP s.r.o. nabyla nemovitosti od tfi fyzickych osob (vklad
zapsan 17. 3. 2006) za cenu sjednanou ve vysi 3.650.000 K¢. Cena zjisténa byla 4.840.040
K¢. Spoleénost VOBYD REALs.r.o. tyto nemovitosti koupila za cenu sjednanou
10.290.000 K¢ (vklad 11. 7. 2006) a prodala je stézovateli za 1.290.000 K¢ (vklad 14. 5. 2007),
které podle smlouvy tvorilo 960.000 K¢ jistiny a 300.000 K¢ smluvni pokuty. Pfi vypocltu
dané z prevodu nemovitosti byla zakladem cena zjisténa 4.994.500 K¢. Podle drazebni
vyhlasky ze dne 16. 1. 2012 stanovil znalecky posudek ze dne 1. 11. 2011 cenu danych
nemovitosti na 3.400.000 K¢. Spole¢nost VOBYD REAL s.r.o. byla usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 73 Cm 140/2011 - 7, zrusena s likvidaci.
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[19] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se cena prfi prodeji danych nemovitosti vyrazné
v kratké dobé meénila v mife nasobkl ceny urcené znaleckymi posudky. V Zalobé ze dne
27.7.2007 o uréeni vlastnictvi sice spole¢nost VOBYS REAL s.r.o. vysvétluje, ze
k prevodu doslo kvuli jeji neschopnosti splacet paj¢ku poskytnutou stézovatelem, ovsem
jedna se pouze o jeji tvrzeni, ktera plné neobjasnuji ekonomickou podstatu jednotlivych
prevodu danych nemovitosti.

[20] V tomto sméru nutno podotknout, ze podle judikatury civilnich soudd je pravni
Gkon, ktery obé smluvni strany uzavtely v imyslu zkratit moznost uspokojeni pohledavek
véritel jedné z nich, podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, neplatny proto,
ze svym ucelem odporuje zakonu. Napfiklad jako absolutné neplatnou posoudil Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006, kupni smlouvu, ktera byla
uzaviena s tfetinovou kupni cenou oproti cené obvyklé pét dni pfed podanim navrhu na
prohlaseni konkursu, nebot jejim tcelem bylo zkratit véritele.

[21] 'V zalobé o vylouceni véci z konkursni podstaty stézovatel poukazuje na rozsudek
Okresniho soudu v Mélniku ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 5 C 198/2007 - 161. Timto
rozsudkem okresni soud zamitl Zzalobu, kterou se spole¢nost VOBYD REAL s.r.o.
domahala urleni vlastnického prava k predmétnym nemovitostem s tim, ze kupni smlouva
uzavrena mezi niastézovatelem je lichevni, a tudiz absolutné neplatna podle § 39
obcéanského zakoniku (zaloba je rovnéz soudasti spisu). Takové rozhodnuti nasvédcuje
zavéru, ze kupni smlouva uzaviena mezi stézovatelem a VOBYS REAL s.r.o. absolutné
neplatna neni. S posouzenim povahy této smlouvy blizce souvisi otazka, zda mohl
stézovatel nabyt vlastnictvi k danym nemovitostem, byla-li absolutné neplatna jiz kupni
smlouva mezi spolecnostmi ZADIP s.r.o. a VOBYD REAL s.r.0. Zatimco totiz napriklad
odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti nema vliv na vlastnictvi dalsich nabywvateld,
pokud vlastnické pravo nabyli v dobré vite (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007,
sp. zn. PL. US 78/06), v ptipadé absolutni neplatnosti smlouvy o prevodu vlastnictvi k
nemovitostem nelze uplatnit princip nabyti vlastnického prava v dobré vire (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 250/2009, a ze dne 21. 6. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2010/2011, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. I. US 3391/10).
Ze zkraceného znéni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. 32 K
76/2006 - 310, kterym byl na spole¢nost ZADIP s.r.o. prohlasen konkurs, neni patrné, kdy
byl podan navrh na prohlaseni konkursu. Proto neni mozné presné urcit béh Sestimésicni
lhiity nelGcinnosti smlouvy uzavrené mezi spole¢nostmi ZADIP s.r.o. a VOBYD REAL
s.r.o. ve smyslu § 15 zakona o konkursu a vyrovnani. Na druhou stranu ze spisu nejsou
ztejmé ani zadné indicie, ze by se jednalo o smlouvu uzavtenou v rozporu s dobrymi
mravy nebo zatizenou jinou natolik zavaznou vadou, ktera by zakladala absolutni
neplatnost. Proto ji zdejsi soud predevsim s ohledem na vysi sjednané ceny pro Gcely
nynéjstho fizeni posoudil jako platnou.

[22] Na stézovateli vymeérenou dan je tak pri posouzeni stiznich namitek nutné nahlizet
tak, ze byla vymérena na zakladé platné kupni smlouvy, tedy na zakladé udplatného
v M 4 i 4 4 . v / / v 4 v/
prevodu vlastnictvi k nemovitostem. Tim padem je mozné zabyvat se splnénim dalsich

podminek aplikace ust. § 25 odst. 5 zakona o trojdani.
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[23]  Nejvyssi spravni soud prisvéddil krajskému soudu, ze stézovatel nesplnil podminku,
ze doslo k pfevodu na puvodniho majitele danych nemovitosti. Se soupisem majetku
konkursni podstaty totiz neni spojen vznik, zména ¢i zanik hmotného majetkového prava.
Soupis majetku konkursni podstaty je procesnim tkonem spravce konkursni podstaty,
jehoz prostfednictvim se navenek projevuje minéni spravce konkursni podstaty o tom,
ktery majetek (ktera aktiva) poklada pro Gcely uspokojeni véftitela za Gpadcuv (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo 963/2006). Tento procesni
charakter soupisu se projevuje 1 zpusobem ochrany poskytované zakonem o konkursu a
vyrovnani osobam, které zpochybriuji zarazeni uréitého majetku do konkursni podstaty
Upadce. Déje se tak predevsim vylucovaci zalobou, ve které muze vlastnik napriklad
namitat, ze na néj jiz netcinnost pravnich tkont Gpadce vici véritelim nedopada.

[24] K argumentaci stézovatele, ze je vjeho ptipadé nutné vylozit podminky pro
prominuti dané extenzivné, zdejsi soud uvadi, ze na institut prominuti nelze pohlizet jako
na univerzalni nastroj nahrazujici jinou existujici ochranu stézovatele, vcetné
soukromopravni nebo jiné odpovédnosti. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24.
8. 2006, C. j. 2 Afs 151/2005 - 59, judikoval, ze ,smyslem zakonoddrce, vyjadrenym zcela
jednoznacné i v ustanoveni § 9 odst. 2 zak. ¢ 357/1992 Sb., bylo podrobit dani jakykoli siplatny
prevod vlastnictvi k nemovitostem v pripadech, kdy dojde ndsledné k odstoupeni od smlonvy a
smlouva se timto od pocdtku rust, bez obledu na to, zda ke dni vyméreni dané jesté zdariovany
prevod md iicinek v podobé zmény osoby vlastnika nemovitosti, anebo nikoli. Tvrdost této
pravni dpravy zdkonoddrce zmiriiuje pouze ve velmi omezené mive, a sice (od roku 1998)
stanovenim pravniho ndroku na prominuti takto vymérené dané, ovsem za velmi strikiné
formulovanych podminek § 25 odst.3 zak. ¢ 357/1992 Sb.“ Prestoze postupnymi
novelizacemi doslo k diléim zménam institutu prominuti vymeérené dané, podle judikatury
zdejstho soudu neposkytuje prostor pro extenzivni vyklad svého uplatnéni, nebot
nedopada na vice pfipadu, nez které zakonodarce zamyslel pod jeho ptsobnost zahrnout.
Napriklad v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 1/2007 - 84, k tomu zdej$i soud uvedl:
,V zdjmu odstranéni jisté ekonomické nerovnovdhy, kterd nastdvd v pripadé odstoupeni od
smlouvy (prodavajici jakozto osoba povinnd k platbé dané nenabude ocekavaného majetkového
prospéchu, nebo jiz nabytého opét pozbude), je mozné tuto dari prominout, ovsem jen pri splnéni
zakonnych podminek. Podminky ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢ 357/1992 Sb., v rozhodném
znént, jakkoli je Zalobce miiZe povazovat za prilis prisné, jsou stanoveny jednoznacné; nelze tak
ucinné argumentovat ,smyslem a #icelem* s cilem zhojit to, Ze Zalobce tyto podminky nesplnil.
Zalobce md pravdu v tom, e institut prominuti dané se méni a moznosti poplatniksi poZidat o
prominuti dané jsou stdle rozsirovany. (...) Lhita stanovend v § 25 odst. 3 se postupné prodluzuje
(z puvodnich Sesti mésicii, které bylo treba dodrzZet v Zalobcové véci, na nynéjsi t¥i roky - srov.
soucasné znéni § 25 odst. 3 po novelizaci provedené zikonem ¢ 230/2006 Sb., s icinnosti k 1. 6.
2006) a privodni uvdzeni spravce dané (,Financni veditelstvi miiZe prominout®) bylo nabrazeno
povinnosti rozhodnout p¥i splnéni stanovenych podminek (,Financni reditelstvi promine®);
poubym poukazem na tento trend ovsem nelze zduvodnit nerespektovini zikonného pravidla,
podle néjz mél Zalobce v rozhodné dobé postupovat.“

[25] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe nevylu¢uje moznost zohlednéni
vyjimecnych okolnosti, ktera by vedla ke zmirnéni pravidel danové regulace (viz napf.
rozsudky ze dne 28.1.2009, ¢.j.1Afs 5/2009 - 62, nebo ze dne 22.3.2006,
¢.j. 1 Afs 57/2005 - 61). V rozsudku ze dne 24. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 151/2005 - 59, se zdejst
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soud pri vykladu ust. § 25 odst. 3 zakona o trojdani, ktery lze vztahnout i na nyni
posuzovanou véc, vuéi zminénym ptipadim vymezil, kdyz uvedl, Ze ,(u)stanoveni § 25
odst. 3 zak. o trojdani ve spojeni s§ 9 odst. 2 téhoZ zdkona ovsem jsou wve své dikci natolik
jednoznacnd, Ze nedavaji prostor pro vyklad vedouci k zavéru, Ze dani z prevodu nemovitosti
neni podroben takovy prevod nemowvitosti, ktery ke dni vyméreni dané (za ucinnosti pravni
upravy, podle které se i dari z prevodu nemovitosti vymérovala platebnim vymérem a byla
splatna nejpozdéji do 30 dnii ode dne, v némz mu byl dorucen platebni vymér o vyméreni dané,
1. za ucinnosti § 18 zik. o trojdani ve znéni wucinném do novely provedené zdikonem (.
420/2003 Sb., tj. do 31. 12. 2003) jiZ nebyl ucinny, nebot’ - t¥ebaze po jistou dobu ticinny byl -
nasledné odpadl v diisledku platného odstoupeni od prevodni smlouvy jednou ze smluvnich
stran. (...) StéZovatelka mobla a méla jednostranny pravni stkon spocivajici v odstoupeni od
kupni smlouvy ucinit v takovém casovém horizontu ode dne vzniku pravnich icinki vkladu
vlastnického prava k prodivané nemovitosti do katastru nemovitosti ve prospéch kupujiciho,
aby byla schopna stibnout podat Zadost o prominuti dané ve Ibité podle § 25 odst. 3 zdk. o
trojdani, a predevsim méla takovou Zddost v této Ihiité také skutecné podat.

[26] Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vyse uvedené zavéry dospél ke stejnému
4 M M / \4 vV oV 4 M 4 v 4

nazoru jako krajsky soud, ze se stézovatel nemuze dovolavat prominuti dané, ktera mu

byla vyméfena, protoze pro takovy postup nejsou splnény podminky stanovené v § 25

odst. 5 zdkona o trojdani. Napadeny rozsudek tak netrpi vadami namitanymi v kasa¢ni
% i

stiznosti.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[27] Vzhledem k tomu, ze neshledal kasaéni stiznost duvodnou, ji Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl bez jednani podle
ust. § 109 odst. 2 s. f. s., protoze neshledal zadné dtvody pro jeho nafizeni a neprovadél
dokazovani.

[28] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/. v v v / v/ / 4 4 v/ 4 /4 vV 4 Ve i
Uspéch nemél azalovanému zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné cCinnosti
nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako procesné
/. vV / IV 4 v/ 4 v /7 /v i 4 /4 4 o v/ 4 4 v
Uspésny ucastnik fizeni o kasalni stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné
mél, se tato nahrada nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Karel Simka
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predseda senatu



