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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci Mgr.
Radovana Havelce, JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona a
JUDr. Pavla Pavlika, rozhodl o ndvrhu Ceské spravy socidlniho zabezpedeni na rozhodnuti
kompetenéniho sporu, jehoz jednou stranou ma byt Méstsky soud v Praze a jehoz dalSimi
Ucastniky jsou Ucastnici fizeni, které se vedlo u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Ad
60/2013 o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 23. 10.
2013, zalobce D. K., zastoupeny Mgr. Lukasem Venclem, advokiatem v Berouné, Na
Machovné 1270, a Zalovani Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,
Kfizova 25,

takto:

Navrh se odmita.
Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 9.9.2014 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord, (dale jen ,zakon
¢ 131/2002 Sb.%), se Zalovana Ceska sprava socidlntho zabezpedeni doméahala, aby zvlastni
senat rozhodl, ,Ze o Zalobé proti rozhodnuti organu nemocenského pojisténi ve véci regresni
nahrady je p¥islusnym rozhodnout soud, ktery rozhoduje podle zvldstniho zikona wve vécech
spravniho soudnictvi®

Z predlozeného podani a jeho priloh vyplynulo, ze Okresni sprava socialniho
zabezpeleni Pfibram vydala dne 25.9.2013 rozhodnuti ¢j. X, kterym zalobei ulozila
povinnost uhradit regresni nahradu ve vysi 24 960 K¢ a napadenym rozhodnutim ze dne
23.10. 2013 zalovana zamitla odvolani zalobce proti shora uvedenému prvostupnovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméihal zruSeni
rozhodnuti zalované v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle casti treti
hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“). Méstsky soud usnesenim ze dne 25.7.2014, ¢.2 Ad 60/2013 - 21, zalobu odmitl.
V oduvodnéni tohoto usneseni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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17. 1. 2014, sp. zn. 4 Ads 100/2013, na jehoz zakladé dovodil, ze rozhodnuti zalované o
4 4 v M 4 v . 4 / /4 o / 4
regresni nahradé je rozhodnutim o véci, ktera vyplyva ze vztaht soukromého prava.
Z tohoto duvodu dovodil nedostatek své pravomoci pro rozhodovani o podané zalobé.
Zalobce soucasné poucil vtom sméru, ze proti rozhodnuti zalované se muze branit
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zalobou v obc¢anském soudnim fizeni; poucil ho, ze ve lhuté jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni muze takovou zalobu podat u mistné a vécné prislusného (civilniho)
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soudu, kterym ma byt Obvodni soud pro Prahu 9.

Zalovani usneseni krajského soudu napadla kasaéni stiZnosti evidovanou u
Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 1 Ads 126/2014. Vzhledem k tomu, zZe ratio
decidendi kasaéni stiznosti zalované stoji na nazoru, ze u zaloby proti rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi ve véci regresni nahrady je zalozena rozhodovaci pravomoc
spravnich a nikoli civilnich soudu (opalny nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.1.2014 ¢j. 4 Ads 100/2013 - 26, prevzaty meéstskym soudem
v nyni posuzované véci, povazuje za nespravny), podala soucasné s kasacni stiznosti i navrh
na zahajeni kompetenc¢niho sporu.

Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat a
rozhodnout o ni.

Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenéni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je prislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni tizeni. Kladnym kompetencnim sporem je podle
§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcastnikl, o niz bylo druhou stranou
vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetencni spor dle téhoz ustanoveni nastava
tehdy, jestlize vtotozné véci individualné urcenych ulastniki strany popiraji svoji
pravomoc vydat rozhodnuti.

Stranami kompetencniho sporu jsou dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., bud’
soudy a organy moci vykonné, Gizemni zajmové nebo procesni samospravy, nebo soudy
v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Z obsahu navrhu je patrné, ze zalovanou tvrzeny spor spoc¢iva v pravnim hodnoceni
otazky, kdo je ptisluSny rozhodnout o zalobé proti jejimu rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti okresni spravy socialniho zabezpedeni o povinnosti zalobce zaplatit
regresni nahradu, tj. zda je uvedené rozhodnuti soukromopravni povahy. Spor tohoto
charakteru, k jehoz feseni by byl povolan zvlasini senat, vSak mtize vzniknout pouze mezi
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soudem rozhodujicim v obcanském soudnim fizeni a soudem rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi.

Z navrhu zalované by se mohlo zdat, Ze v uvedené véci vznikl kompetentni spor
mezi Méstskym soudem v Praze a Obvodnim soudem pro Prahu 9, na ktery byl zalobce
méstskym soudem odkazan k podani zaloby proti rozhodnuti zalované. Spravni soud
(Méstsky soud v Praze) jiz svou pravomoc poprel. Zalovana vsak v navrhu na zahajeni
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fizeni o kompetencnim sporu neuvedla, zda zalobce skutecné u civilniho soudu zalobu dle
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dasti paté obcanského soudniho radu podal a zda nasledné i tento soud svou pravomoc
vydat rozhodnuti v dané véci poprel.

Teprve bylali by takova zaloba podana, uvazil by o své pravomoci i soud
rozhodujici v obcanském soudnim ftizeni. Az poté by vyslo najevo, zda je tu zapottebi
rozhodnuti zvlastniho senatu. Nelze se totiz obracet na zvlastni senat, dokud soud
nevycCerpal zakonem predepsané moznosti postupu. Projevuje se zde i zasada ekonomie
fizeni: neni vyloucdeno, ze poté, co spravni soud zalobu odmitne, G¢astnik ztustane necinny.
Rozhodnuti, jimz se uréuje pravomoc, by pak zustalo jen prazdnym aktem, bez realného
dopadu na konkrétni osoby. Stejné tak zalovana nemuze predjimat zavér soudu
rozhodujictho v obc¢anském soudnim fizeni o jeho vlastni pravomoci. I kdyby se totiz
zalobce tidil poudenim spravniho soudu a podal zalobu v obc¢anském soudnim rizent, nelze
vyloucit, ze civilni soud takovou zalobu projedna a rozhodne o ni; rozhodovani zvlastniho
senatu by tu pak nemélo mista.

Vzhledem k tomu, ze zalovana v navrhu na zahajeni tizeni o kompetenénim sporu
neuvedla, ze by civilni soud poprel svou pravomoc rozhodnout o zalobé proti jejimu
rozhodnuti (neuvedla dokonce ani, zda byla takova zaloba vibec podana), zvlastni senat se
pripisy ze dne 22. 4. 2015 obratil jak na Obvodni soud pro Prahu 9 (na ktery byl zalobce -
nespravné - odkazan spodanim zaloby meéstskym soudem), tak i na Okresni soud
v Berouné (ktery by byl k podani zaloby soudem vécné a mistné pfislusnym) s dotazem,
zda u nich byla takova zaloba podana, pripadné v jakém stadiu se takto zahajené fizeni
nachazi. Okresni soud v Berouné pripisem ze dne 24. 4. 2015 zn. 32 Si 67/2015 sdélil, ze
zalobu, kterou by mél podat zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti zalovane,
neeviduje. Obvodni soud pro Prahu 9 pripisem ze dne 28. 4. 2015, zn. 30 Spr 383/2015,
sdélil, ze zalobce D. K. rejstiiky tohoto soudu neprochazi.

Za situace, kdy byla pravomoc projednat a rozhodnout zalobu smérujici proti
rozhodnuti zalované poprena toliko spravnim soudem (Méstskym soudem v Praze) bez
toho, ze by vibec byla podana zaloba proti tomuto rozhodnuti u civilnitho soudu, je
evidentni, ze v souzené véci nevznikl kompetenéni spor, k jehoz reseni by byl povolan
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zvlastni senat. Zvlastni senat proto navrh odmitl jako predcasny, a to za priméreného
pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 5
odst. 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V Brné 26. kvétna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



