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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: T.B.,
zastoupeného JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti zalovanému: Krajsky arad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budéjovice, za udasti: P. K., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2013,
¢j. KUJCK 22962/2013/OREG, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 4. 2014, &. 10 A 75/2013 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 4. 2014, &. 10 A 75/2013
-45,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L.
[1] Méstsky Grad D., odbor stavebni turad, rozhodnutim ze dne 18.1.2013,
&. OSU/16939-12/3988-2010/FIRM, dodate¢né povolil osobé zdlastnéné na fHzeni
stavbu - stavebni Gpravy objektu k bydleni ¢ p. X/1 ve vlastnictvi této osoby na prodejnu
a servis jizdnich kol na pozemku parc. ¢. Y v kat. Gzemi D.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 5.2013, &§. KUJCK 22962/2013/OREG, zménil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze predmétnou stavbu povolil, vymezil,
co stavba obsahuje, a stanovil podminky pro dokoncent stavby.

II.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 10 A 75/2013 - 45, zalobu zamitl.
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Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vSechna dale citovani rozhodnuti spravnich
soudt, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost zcela odkazuje.

III.
[4]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5] Stézovatel namital, ze bylo nutno nafidit odstranéni stavby, jelikoz stavebnik
nepredlozil s zadosti o dodate¢né povoleni stavby radnou projektovou dokumentaci. Podle
stézovatele nebyly splnény podminky § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a mélo byt rozhodnuto o odstranéni stavby.
Stavebni Urad nemél prerusovat rizeni, nebot podani neuplné zadosti nemuze mit uéinky
dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Namitl, Ze soud nespravné posoudil moznost
aplikovat obecna ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ohledné podani a
doplnovani zadosti, protoze Uprava stavebniho zakona je zvlastni Gpravou podle § 192
stavebniho zakona.

[6] Dale namitl, ze projektova dokumentace stavby je netplna a neodpovida v
podstatnych nalezitostech vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a soud podle
stézovatele neuvedl nic, co by vyvracelo divodnost namitky, ze v dokumentaci stavby
chybi nalezitosti dle této vyhlasky. Vyslovné namitl, ze neni zajisténo reSeni dopravy v
klidu, dale je nespravné tvrzeni soudu, ze provedeni novych rozvodi plynu nepodléhalo
dodate¢nému povoleni a je v rozporu se samotnou dokumentaci, dle které bude rozvod
plynu upraven dle samostatné projektové dokumentace, ktera nebyla predlozena.
Nespravné je i tvrzeni soudu, ze v predmétném objektu byl servis kol jiz od roku 1995.

[7]  Stézovatel zaroven uvedl, ze stavba, jak byla realizovana, nespliuje pozadavky dle §
129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona a nelze ji dodatecné povolit, jelikoz nespliuje
pozadavky na pozarni bezpecnost a tento nedostatek nejde resit stanovenim podminky pro
povoleni stavby, nebot nelze stanovovat podminky u jiz dokoncené stavby. Stanoveni
podminky pro dokoncéeni stavby u dokoncené stavby zpusobuje zmatelnost a
nevykonatelnost vyroku spravaiho rozhodnuti.

[8]  Podle stézovatele stavba nesplruje ani pozadavky na zachovani kvality prostfedi
a zdravych zivotnich podminek uzivateld okolnich staveb. Stézovatel namitl, Ze soud jeho
konkrétné uvedené namitky bagatelizoval, radné se jimi nezabyval. Nelze tvrdit, ze doslo
jen ke zméné vzhledu a uzivani. Srovnani zatizeni rodinnym domem a prodejnou a

i ./ 4 M 4 v/ M o 4 4 M / M 4 /
servisem jizdnich kol je absurdni. Pristup do objektu nezlstava stejny, je nespravny
predpoklad podnikani v objektu ¢.p. X/I od roku 1995, nebot toto bylo provozovano v
.. /4 M /_ V.V /. 4 . v/ v vV v 4 [
jiném objektu a navs$tévnici neprochazeli pfimo pred okny stézovatele pres ,zahradku®.
Zaroven namitl neprezkoumatelné a nesrozumitelné vyporadani namitky naruseni pohody
bydleni.

[9] V paté namitce stézovatel brojil proti tomu, ze stavba narusuje
urbanisticko-architektonické hodnoty mista a je v rozporu s pozadavky Gzemné planovaci
dokumentace. Soud se nesouladem s regulativy {Uzemné planovaci dokumentace
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nezabyval, odkazal na stanovisko organu statni pamatkové péce, ale to se souladem s
4 4 ’ v / 3 V. Ve v ’ Ve / . . v
Gzemnim planem v podstaté nezabyvalo, nebot fesilo pouze funkéni vyuziti, nikoliv vsak
dal$i pozadavky tzemniho planu.

[10]  Stézovatel namitl, ze by stavba v pfipadé pozaru ohrozila nemovitosti stézovatele.

Jako v pripadé ostatnich namitek zrekapituloval obsah Zalobnich namitek a uvedl, Ze soud

pouze po zalovaném zopakoval, Ze se jedna o historicky dany stav, na ktery nemély zmény

v/ / A2 M 4 bl v/ v v 4 vV Vv 4 4 4 v

stavby zadny dopad, coz je nepravdivé, nebot z pozarné bezpecnostniho feseni vyplyva, ze
M 4 4 M 4 / Vv 4 v/ 4 .. oo

prodejna ma na rozdil od rodinného domu zvySené pozarni riziko. Soud se tedy nijak
4 4 v J4 v 4 4 7 7/

nezabyval tim, Ze dochazi ke zhorseni stavajiciho stavu.

[11]  Vyslovné stézovatel uvedl, ze prodejna nespliiuje pozadavky na dopravni obsluhu,
bezpeény rozptyl osob a kol, na pfistup pozarni techniky a na dopravu v klidu.
Nedostatkem parkovacich mist se soud nezabyval a namitku nijak nevyporadal. Nespravné
posoudil otazku prijezdu pozarni techniky a argument soudu, ze jiz soucasny stav brani
ptijezdu pozarni techniky, naopak podporuje zavér, ze by stavba neméla byt povolena.
Stézovatel oznadil za nespravny zavér soudu o tom, ze lze povazovat plochu na pozemku
parc. ¢&. Z v k. 4. D. o vymére 60 m2 za rozptylovou plochu. Soud se nezabyval
nemoznosti uzivat tuto plochu proto, ze ta je soucasti zemédélského ptdniho fondu. Navic
tvrzeni soudu, ze se toto nedotyka prav stézovatele, povazuje stézovatel na nespravne,
jelikoz veskera manipulace s koly a zbozim probiha pfimo pred okny stézovatele. Dale v
této souvislosti namitl, ze v misté neni zadny prostor pro pfijezd vozidel zasobovani a
prostor pro stani téchto vozidel pfi nakladani a vykladani mimo komunikaci. Ulicka je
siroka jen 3,2 m a nesplniuje pozadavky vyhlasky, jakékoliv vozidlo znemoziuje uzivani
ulicky a znemozni vstup do domu stézovatele. Tvrzeni soudu, ze lze vyuzit plochu 60 m2
je nespravné, protoze se na tuto plochu nelze motorovymi vozidly dostat.

[12] Stavba podle stézovatele neni uzpusobena tak, aby bylo zajiSténo nezavadné
nakladani s odpady. Zavér soudu, ze se nejedna o ¢innost, kde je zvysena produkce odpadu
nema oporu ve spise ani ve skutecnosti. Naopak, v prodejné se bézné naklada s obalovym
materidlem, vservisu je nakladano s obaly od nebezpecnych odpadt. Ve vztahu k
nakladani s odpady namitl stézovatel rozpor s § 10 odst. 1 pism. g) vyhl. ¢. 268/2009 Sb.

[13] Zavérem stézovatel namital, Ze v rizeni nebyla pfedlozena vyjadreni dotéenych
organy, ktera by mohla byt bezvadnym podkladem pro rozhodnuti a na jejichz zakladé by
bylo mozno rozhodnout v souladu s § 8 odst. 2 spravniho radu a § 4 odst. 2 zakona
stavebniho zakona. Jedna se o zavazné stanovisko organu statni pamatkoveé péce, zavazné
stanovisko organu ochrany ovzdu$i a zavazné stanovisko Hasiéského zachranného sboru k
/ M / v \4 v/ v v 4

upravené dokumentaci stavby poteé, co byl predlozen dodatek pozarné bezpelnostniho
fizeni stavby. Ve vztahu k soudu uvedl, ze je nepravdivé tvrzeni, ze postaCuje zavazné
stanovisko organu statni pamatkové péce, které bylo vydano v roce 2005, nebot v prubéhu
v/ 4 v v / v Vv 4 M 4 /4

fizeni byla predlozena vyrazné odlisna projektova dokumentace. Nové rozvody plynu
podléhaji rezimu hlavni stavby a je nutno je projednat v jednom fizeni, navic vyzadovaly
alesponn ohlaseni. Dale namitl, ze soud neprovedl prezkum stanovisek Hasicského
zachranného sboru, ackoliv zalobce v zalobé nepochybné specifikoval, v cem spociva jejich
nespravnost. Zavéry o moznosti prijezdu pozarni techniky jsou podle stézovatele
neprezkoumatelné.
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IV.
[14] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasani stiznosti pouze odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a na obsah spravniho spisu. Rozsudek krajského soudu povazoval
zalovany za spravny a navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

[15] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.

[16] Protoze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
4 v . . vvVv/ 4 4 o v 4 /v . 4 ./
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f. s., kasalni stiznost je divodna.

[18] Pred vyporadanim jednotlivych namitek zdGraziuje Nejvyssi spravni soud,
ze jiz v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 5 As 102/2008 - 80, dospél k zavéru, ze se v pripadé
objektu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. Y v kat. uz. D. realné jedna o dvé stavby, a to ¢. p. X
(prodejna a servis jizdnich kol - stavebni povoleni ¢j. Vyst. 225/95/VII/8 ze dne 15. 3.
1995) aé. p. X/I, ktery byl evidovan a uzivan jako objekt k bydleni. V navaznosti na
uvedeny rozsudek rozhodl i krajsky soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2010, ¢j. 10 A 10/2010 -
98.

[19] V posuzované véci jsou opakované hodnoceny Gpravy objektu bydleni ¢. p. X/T a
soudy obou stupnu dospély k zavéru, ze tyto Gpravy maji byt z hlediska dotCeni prav
stézovatele hodnoceny bez ohledu na to, ze pro zbyvajici Cast objektu (prodejna a servis
jizdnich kol na €. p. X) bylo v roce 1995 vydano stavebni povoleni.

[20] Zména uzivani objektu ¢. p. X/I musi byt posuzovana samostatné, nebot se jedna
o zfizeni prostoru pro podnikani v samostatném stavebnim objektu. Neni sporne, ze
v puvodnim domé pro bydleni budou po stavebnich Gpravach nové poskytovany sluzby.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze oba objekty nejsou stavebné propojené a zménou uzivani
objektu ¢. p. X/I nebude vytvoren jeden prostor spojeny s objektem ¢. p. X. Novy prostor
pro podnikani bude mit samostatny vchod, samostatnou manipulaéni plochu atd. Tyto
skutenosti potvrzuji irozhodnuti spravnich organd, stejné jako rozsudek krajského
soudu. Jestlize se provoz prodejny a servisu jizdnich kol neptesouva z objektu ¢. p. X do
objektu ¢ p. X/1, ale dochazi k rozsireni poctu objektt k podnikani, musi byt i v novém
objektu splnény obecné podminky pro vystavbu a nelze odkazovat na jejich splnéni v
ramci stavebniho rizeni k objektu ¢. p. X (stavebni povoleni z roku 1995), jak ¢ini krajsky
soud. Objekt ¢. p. X/I musi pro zménu uzivani na prostor pro podnikani splnit veskeré
podminky, jako by byl ztfizovan nové, nebot se fakticky jedna o dalsi samostatny objekt
pro podnikani, byt téze podnikajici osoby v stejném misté.
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[21] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl celkem devét okruht kasacnich namitek, ve

kterych namital dalsi dil¢i skutecnosti. Pro prehlednost soud nejprve vyporadava namitky,
které shledal jako duvodne.

[22] Z {vodu kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatel v kazdé kasaéni namitce nejprve
opakuje namitku zalobni a nasledné uvadi namitky proti postupu krajského soudu.
Ulohou Nejvyssiho spravniho soudu je prezkoumavat napadené rozhodnuti krajského
soudu a to v rozsahu stézovatelem uplatnénych namitek (srov. § 106 odst. 1 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud neni dalsi prezkumnou instanci ve vztahu k rozhodnuti stavebniho
/v Vv 4 ’ /7 Vv 4 . ’ 4 4 4 4
Uradu a neprezkoumava rozhodnuti zalovaného ani rozhodnuti spravniho organu prvniho

v . vv/ 4 4 / v A . v /7 4 . /4
stupné. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval témi ¢astmi kasaCnich namitek, které
smérovaly proti rozhodnutim spravnim organt bez toho, aniz by v té souvislosti bylo
napadeno rozhodnuti krajského soudu.

[23] V namitce oznalené jako ¢. 7 stézovatel namital, ze prodejna nespliiuje pozadavky
na dopravni obsluhu, bezpecny rozptyl osob a kol, na pfistup pozarni techniky a na
dopravu v klidu

[24] Stézovatelem namitana nedostateéna sirka ulice K. je historicka skute¢nost, kterou
dodateéné povolovana stavba nijak neméni. Samotna norma CSN 73 6110 ve stézovatelem
odkazovaném bodu 4.1.11 vyslovné uvadi, ze mistni komunikace se navrhuji tak, aby se
mohly vyuzit jako prijezdové komunikace a nastupni plochy pro vozidla hasi¢skych
zachrannych sbora podle CSN 73 0802 a navazujicich norem o pozarni bezpeénosti staveb.
Sirka prostoru mistni komunikace musi byt = 3,50 m, $itka mezi obrubami musi byt =
3,00 m, sirka jednopruhového jizdniho pasu (zpevnéné c¢asti komunikace) musi byt = 2,50

4 M v - / v . 4 o4 v v/ v 4
m. Z uvedeného je zfejmé, ze se jedna o bod dopadajici predev$im na nové navrhované
komunikace. V posuzované véci zadna nova komunikace navrhovana neni. Citované

R 4 4 v i V7/e M * Vv 4 /4 4

ustanoveni je podstatné pro hodnoceni moznosti pfijezdu vozidel Hasi¢ského zachranného
sboru a pro navazujici normy o pozarni bezpelnosti a hodnoceni téchto otazek je
predmétem zavazného stanoviska Hasicského zachranného sboru.

[25] Namitku, ze soulasny stav jiz brani pfijezdu pozarni techniky, krajsky soud
v/ . . , . ’ v e oe v J
vyporadal pouze odkazem na historicky stav ulice K. V posuzované véci je klicove, ze
nejde o novou vystavbu, ale jedna se pouze o stavebni Upravy existujici nemovitosti. Z
tohoto pohledu je ztejmé, ze pristup pozarni techniky byl komplikovany i pred
’ ’ v ’ . . . ’ v/ .
provedenim stavebnich zmén a s ohledem na stav dané ulice je komplikovany pristup 1 k
domu stézovatele. Opétovné lze konstatovat, ze stézovatelem namitana norma CSN 73
6110 slouzi k projektovani novych komunikaci, a proto je k posouzeni véci podstatné
stanovisko Hasicského zachranného sboru, nebot ten jediny je schopen a opravnén
kvalifikované posoudit pozarni rizika dané stavby atoisohledem na pfistup pozarni
techniky v historicky dané a neménné mistni situaci. Hasi¢sky zachranny sbor vyjadril se
stavbou souhlas, ktery stézovatel zpochybnuje toliko odkazem na diléi zGzeni ulice K. v
prostoru u budovy Ceské posty, s. p., které vSak pravé Hasi¢sky zachranny sbor
nepovazoval za skutecnost, ktera by branila pfijezdu pozarni techniky a mohla blokovat
stavebni Gpravy objektu ¢. p. X/L
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[26] V ramci této namitky zpochybnil stéZzovatel rovnéz existenci rozptylové plochy
na pozemku parc. ¢. Z v k. 4. D., nebot jde o pozemek patfici do zemédélského ptidniho
fondu, nedoslo k jeho vynéti a bez ohledu na vydlazdéni pozemku nelze plochu
zemédélského piadniho fondu uzivat jako zpevnénou rozptylovou plochu.

[27] Nejvyssi spravai soud po nahlédnuti do katastru nemovitosti zjistil, ze pozemek
parc. ¢. Z v kat. Gz. D. o vyméfe 60 m2 je evidovan na listu vlastnictvi ¢. 797 jako zahrada
a je chranén jako zemédélsky pudni fond, ktery je chranén podle zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu.

[28] Podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané zemeédélského pudniho fondu je zakdzano uzivat
zemédélskou pudu k nezemédélskym tcelum bez souhlasu s odnétim ze zemédélského
pudniho fondu s vyjimkou ptipadt, kdy souhlasu neni tfeba. Vyjimky pro uzivani
zemédélské pudy k nezemédélskym Gcelim bez souhlasu organu ochrany zemédélského
pudniho fondu stanovuje § 9 odst. 2 zakona o ochrané zemeédélského pudniho fondu a ani
jedna z moznych vyjimek neni v posuzované véci splnéna, zejména se nejedna o odnéti
zemeédélské pudy v zastavéném Uzemi pro stavbu véetné souvisejicich zastavénych ploch o
vymeére do 25 m2, nebo stavbu pro bydleni nebo verfejné prospésnou stavbu umistovanou v
proluce o velikosti do 0,5 ha (§ 9 odst. 2 pism. a/ zakona o ochrané zemédélského pudniho

fondu).

[29] Je zfejmé, ze pozemek ze pozemek parc. ¢. Z v kat. 4z. D. o vyméfe 60 m2
evidovany na listu vlastnictvi ¢ 797, je jako zpevnéna rozptylova plocha uzivan k

v v / / V o 4 4 i 4 v v 7/ v v /
nezemédélskym ucelim. Ve spravnim spise neni dolozeno vynéti predmétného pozemku
ze zemédélského pudniho fondu, demuz odpovida i zapis v katastru nemovitosti.

[30] Pozemek parc. ¢ Z v kat. 4z. D. je uzivan v rozporu se zakonem o ochrané
v v / o 4 M v/ ./ 4 /4 oV
zemédélského pudniho fondu a jeho uzivani v rozporu se zakonem nemize prokazovat
v 4 4 / 4 4 / 4 /7 IV oV
splnéni zakonnych podminek podle stavebniho zakona. Spravni Gfad nemuze postupovat
tak, ze zcela pomine argumentaci stézovatele o nezakonném vyuzivani pozemku v situaci,
kdy splnéni fady podminek pro dodatecné povoleni predmétné stavby je vazano
Ve 7/ v v 4 M / M / v/ / 4 v
na vyuziti predmétného pozemku. Zejména krajsky soud s vyuzivanim pozemku parc. ¢. Z
v kat. 0z. D. spojil splnéni rady obecnych pozadavka na vystavbu. Jestlize ma byt pozemek
parc. ¢. Z v kat. Gz. D. vyuzit ke splnéni zakonnych podminek podle stavebnich predpist
v Ve / 4 M 4 / v/ 7 / / Vv
(napt. na néj Gsti vchod do prodejny), musi byt tento pozemek uzivan k takovému aéelu v
souladu se zakonem. Pokud stézovatel poukazal na to, ze pozemek je uzivan v rozporu se
zakonem, nelze tuto namitku vyridit odkazem na pfipadné stihani spravniho deliktu.
Uzivani pozemku v rozporu se zakonem vylucCuje, aby jim byly splnény navazujici
podminky pro povoleni stavby. Nelze akceptovat, aby z poruseni prava méla osoba, ktera
jedna v rozporu se zakonem, uzitek.

[31] Ackoliv namitka nemoznosti uzivat pozemek parc. ¢.Z v kat. uz. D.
jako rozptylovou plochu z davodu rozporu s ochranou zemédélského pudniho fondu
byla stézovatelem vznesena vyslovné v zalobé, krajsky soud se ji nezabyval. Jeho rozsudek
je proto v této Casti neprezkoumatelny.
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[32] Dale v této souvislosti stézovatel namital, Ze neni zadny prostor pro ptijezd vozidel
4 4 4 4 4 v i Ve 4 4 4 4 4 4 . . .
zasobovani a prostor pro stani téchto vozidel pfi nakladani a vykladani mimo komunikaci,
ktera nesplriuje pozadavky vyhlasky, a tvrzeni soudu, ze lze vyuzit plochu 60 m2 je

nespravné, protoze se na tuto plochu nelze motorovymi vozidly dostat.

[33] Pokud Nejvyssi spravni soud pomine vySe uvedené k spornému uzivani pozemku
parc. ¢. Z v kat. 0z. D. k nezemédélskym ucelim, jsou neprezkoumatelné zavéry krajského
soudu o tom, ze uvedeny pozemek muze byt vyuzit pro prijezd vozidel zasobovani a pro
stani vozidel pri nakladani a vykladani. Ze vSech podani stézovatele vyplyva, ze pruchod na
, . Ve , ’ ’ . ’ v .
uvedeny pozemek je cca 1 metr Siroky. Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z fotografii
prilozenych k vyjadreni stézovatele ze dne 21.12.2010, je patrné, ze mezi domem
stézovatele a domem ¢. p. X jsou dokonce dvifka. Tvrzeni o $iti pruchodu nezpochybnuji
M 4 4 4 4 o A 4 M v M / 4 v \4 /
ani spravni organy. Neni tedy vibec ztejmé, jak dospél krajsky soud k zavéru, ze uvedeny
pozemek lze vyuzivat pro pfijezd a stani vozidel zasobovani. Z objektivniho hlediska neni
v 4 / o v v / M 4 i /4
mozné, aby se uvedenym pruchodem dostalo na predmétny pozemek jakékoliv dvoustopé
motorové vozidlo. Veskeré vozy zasobovani musi nutné stat bud’ na ulici K., nebo jesté
dale na ulici G.

[34] Nelze souhlasit ani se zavéry krajského soudu, ze rozloha rozptylové plochy a
namitka ohledné pfijezdu vozidel zasobovani a prostoru pro stani téchto vozidel pri
nakladani a vykladani nedotyka prav stézovatele.

[35] Ze spravaniho spisu vyplyva, ze jako prostor pro parkovani vozidel zasobovani,
jejich nakladku a vykladku lze vyuzivat prakticky pouze ulici K., priemz pfi jeji sifce
to znamena, ze bude ulice blokovana vozidly zasobovani, které s ohledem na umisténi
obou objekta pro podnikani stavebnika mohou omezovat pristup k domu stézovatele. Coz
muze predstavovat zasah do prav stézovatele. Jinou otazkou je, nakolik tento zasah do prav
ovlivni uzivani nového podnikatelského prostoru stavebnika, kdyz v misté jiz jeden objekt
pro podnikani byl. Neni tedy mozné konstatovat, ze se vznesena namitka nedotyka
subjektivnich prav stézovatele, ale krajsky soud bude muset odpovédét na otazku, zda je
divodna s ohledem na jiz existujici provoz na dané komunikaci a v urcené lokalite.

[36] Na nékolika mistech zaloby, v¢. namitky ¢. 7, broji stézovatel proti zpusobu
vyporadani dopravy v klidu a zejména uvadi, ze navrhovana stavba nedisponuje zadnym
parkovacim stanim, ktera maji byt dle jeho nazoru ptimo u dané stavby (viz § 21 odst. 1
vyhl. ¢. 501/2006 Sb. a contrario a § 5 odst. 2 vyhl. ¢. 268/2009 Sb.). Podle stézovatele se
absenci parkovacich mist soud nezabyval a nijak namitku nevyporadal.

[37] Redeni dopravy v klidu je jednim z bodg, ve kterém nelze obecné odkazovat na
stavebni povoleni z roku 1995. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, Ze
rozsifenim podlahové plochy prodejny nedojde ke zvyseni poctu parkovacich mist. Dale
odkazuje nato, ze zadny predpis nestanovi, ze odstavné ¢i parkovaci misto musi byt
ztizeno pfimo u objektu pro podnikani.

[38] Proti tomuto zavéru stézovatel v zalobé brojil konkrétnimi namitkami jak
skutkovymi, tak i pravnimi. Krajsky soud se k feseni dopravy v klidu vyjadfil na dvou
mistech svého rozsudku. Na strané 17 rozsudku krajsky soud uvadi, ze je pro stani vozidel
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pti nakladani a vykladani mozno uzit rozptylovou plochu na pozemku parc. ¢. Z v kat. uz.
D. Jiz vyse soud uvedl, Ze neni vibec zfejme, jak dospél krajsky soud k zavéru, ze uvedeny
pozemek 1ze vyuzivat pro piijezd a stani vozidel zasobovani, jestlize na néj vede prachod o
V/Ve 4 M / v 4 4

$ifi cca 1 m. Dale na str. 10 krajsky soud uved], ze s ohledem na stavebni povoleni z roku
1995 neni nutné, aby vykresova ¢ast stavebni dokumentace obsahovala feseni dopravy v
klidu, coz nasledné potvrdil na str. 11.

[39] Reseni dopravy v klidu je vazano na uréitou nemovitost a zpusob jejiho vyuziti.
Reseni dopravy v klidu, které vyustilo ve stavebni povoleni z roku 1995, nebylo vizino na
zménu objektu ¢. p. X/I na prostor pro podnikani, k némuz doslo mnohem pozdéji.
Stanoveni nutného poctu odstavnych stani a parkovacich mist je vazano na podlahovou
plochu objektu, ve kterém jsou obchodni sluzby poskytovany, a objekt ¢. p. X/I byl v
dané dobé vyuzivan k bydleni, pro které plati jiné pozadavky na zajisténi dopravy v klidu.
Je mozné, ze pripadny pocet mist stanovenych ve stavebnim povoleni z roku 1995 je
postalyjici, ale zadna takova Gvaha neni v rozhodnuti krajského soudu obsazena. Krajsky
soud nijak nereagoval na konkrétni argumentaci stézovatele, ze odstavna a parkovaci stani
musi byt umisténa podle § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a contrario a podle § 5 odst.
2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. primo u objektu stavebnika. Krajsky soud se tedy vibec
nevyporadal s pravni argumentaci stézovatele a pokud odkazal na pozemek parc. ¢. Z v k.
4. D., pak nelze z rozhodnuti krajského soudu seznat, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze
tento pozemek je mozné vyuzit k parkovani pres objektivni nemoznost vjezdu. Obé
zalobcem citované vyhlasky upravuji odstavna a parkovaci stani jako podminku vystavby.
Vyhlagka ¢. 268/2009 Sb. jasné v § 5 odst. 2 uvadi, ze odstavna a parkovaci mista se fest
jako soucast stavby, a nelze je tedy ve stavebnim rizeni opomenout. V pripadé jejich poctu
odkazuje vyhladka & 268/2009 Sb. na normované hodnoty dané normou CSN.

[40] Zaroven je tfeba poukazat na to, ze samotna technicka zprava z ledna 2011 uvadi
v bodé 4.b pozadavek na jedno parkovaci stani a odkazuje na stavajici verejné parkovisté
ve vzdalenosti 30 m (shodné i technicka zprava z prosince 2011).

[41] Otazka zajisténi parkovacich a odstavnych stani je jednim ze zakladnich boda
zaloby. Jestlize se krajsky soud timto bodem nezabyval, tedy nevyvratil argumentaci
stézovatele oprenou o vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., ze musi byt u ménéného objektu zfizena

4 4 4 4 /4 A b v v v /4 v v 4 v
parkovaci a odstavna stani, a zaroven nijak vécné neprezkoumal zavér zalovaného, ze
rozsifeni podlahové plochy objekta pro podnikani stavebnika neoduvodriuje zvyseni poctu
téchto stani, pak je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, nebot se nezabyval
jednou ze zalobnich namitek.

[42] S uvedenym souvisi i argumentace historickym stavem ulice K., tedy jeji historicky
danou $iri, ve vztahu k fadé namitek uplatnénych stézovatelem. Skutecnost, ze v misté
existuje urcitym zpusobem historicky, urbanisticky a stavebné dany stav, neznamena, ze
existence tohoto stavu odavodnuje niz$i naroky pro povoleni zmény uzivani u urcitého
objektu. Jestlize historicky stav by nebyl vyhovujici v dobé vydani stavebniho povoleni v
roce 1995, resp. byl shledan vyhovujici pravé a pouze pro umisténi prodejny a servisu kol
v objektu ¢. p. X, neznamena to, ze je vyhovujici pro umisténi dalsi prodejny v objektu ¢.
p. X/I a ze lze bez dalsiho odkazat na splnéni podminek pro umisténi prodejny v roce
1995.
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[43] V paté kasani namitce stézovatel namital, ze stavba narusuje urbanisticko-
architektonické hodnoty mista a je v rozporu s pozadavky uGzemné planovaci
dokumentace. Nejvyssi spravni soud opétovné pripomina, ze jeho Glohou je pfezkoumavat
’ 4 . ’ VvV v / 4 .
napadené rozhodnuti krajského soudu, ato v rozsahu stézovatelem uplatnénych namitek
(srov. § 106 odst. 1 s. f. s.). Proto se nezabyval témi ¢astmi kasaCni namitky, které
sméfovaly proti rozhodnutim spravnim organd, aniz by v té souvislosti bylo napadeno
rozhodnuti krajského soudu.

[44] Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatel v ramci
\4 /4 v .. i /. 4 /4 v /4
zaloby konkrétné brojil proti rozporu stavby s tzemnim planem. Jasné odkazal na rozpor
stavby s vyrokovou ¢asti izemniho planu mésta D., textova Cast, kapitola 6., bod 6.1.1. a
4 v v M 4 /7 vV v v/ 4 Ve / 4 / 4
namitl, ze stavba nesplriuje podminky pro podminéné pfipustné vyuziti daného {(zemi,
zejména narusuje svym provozovanim a technickym zafizenim uzivani staveb v okoli -
\4 ‘v M M v 4 / V.. 4 . VV
stavby zalobce, snizuje kvalitu prostfedi a svym charakterem zvySuje dopravni zatéz v
4 v
misté.

[45] Krajsky soud tuto namitku vyporadal predevsim odkazem na zavazné stanovisko
organu statni pamatkové péce, které bylo prezkoumadvano i nadfizenym organem.
Nasledné rozebral krajsky soud pozarni bezpecnost stavby.

[46] Stézovatel tu tvrdi neprezkoumatelnost v tom, ze se zalovany nezabyval souladem

i / 4 4 VA 4 i M / o A4
stavby s regulativy Gzemniho planu. Tuto cast namitky krajsky soud vibec nevyporadal a
ani se sam, s vyjimkou stanoviska organu statni pamatkové péce, naplnénim regulativi
Gzemniho planu nezabyval.

[47] Ani za ¢asteCné vyporadani této namitky nelze povazovat Gvahy krajského soudu
o dotéeni pohody bydleni stézovatele, nebot hodnoceni pohody bydleni nelze smésovat
s hodnocenim naplnéni pozadavki Gzemniho planu, jakkoliv se Gzemni plan vztahuje
1 k hodnoceni vlivu provozovani a uzivani staveb na stavby v okoli. V pfipadé tzemniho
planu je totiz narusovani uzivani staveb a zarizeni v okoli vyloudeno, zatimco v pripadé
pohody bydleni se jedna o hodnoceni miry zasahu do prav stézovatele.

[48] V této casti je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. Hodnoceni souladu
stavby s Uzemnim planem meésta D. je pfitom zcela zasadni. Pokud by stavba nesplnila
podminky tzemniho planu, pak hodnoceni cehokoliv dalsiho postrada smyslu, nebot
stavba nesplni podminky § 129 odst. 2 stavebniho zakona (srov. napt. rozsudek nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014 ¢j. 4 As 171/2013 - 25).

[49] Castecné duvodné jsou i dalsi namitky stézovatele.

[50] V druhé kasa¢ni namitce uvadél stézovatel, ze projektova dokumentace stavby je
neuplna a neodpovida v podstatnych nalezitostech vyhlasce 499/2006 Sb. Soud podle
stézovatele neuvedl nic, co by vyvracelo divodnost namitky, ze v dokumentaci stavby
chybi nalezitosti dle vyhlasky.
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[51] Lze se ztotoznit s namitkou stézovatele, ze krajsky soud nespravné tvrdil, ze v
objektu ¢.p. X/I byl servis kol jiz od roku 1995, nicméné tento nespravny zavér sam o sobé
nema vliv na spravnost hodnoceni ostatnich casti namitky.

[52] 'V fizeni pred spravnimi organy bylo projednavano dodateéné povoleni stavebnikem
specifikovanych stavebnich tUprav, nikoliv dodatecné povoleni stavby. V pripadé
povolovani zmény v uzivani podle § 126 odst. 4 stavebniho zakona jsou sice stavebni
Upravy projednavany v rezimu stavebniho povoleni (nebo ohlaseni), nicméné stale jsou
projednavany pouze predmétné stavebni Gpravy a na né navazujici zmény. Stavebni zamér
musi byt posuzovan a projednavan v nezbytném rozsahu, a to zasadné s ohledem na
pozadovany vysledny 0del uzivani stavby (srov. napt. Machackova, J. a kol.,: Stavebni zakon.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013).

[53] Z uvedeného vyplyva, ze nemusi byt splnény vsechny pozadavky prilohy ¢. 1
vyhl. . 499/2006 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nebof neni umisfovana stavba
nova.

[54] Beze zbytku to plati pro vykresy ptipojek k inzenyrskym sitim, které se podle
stavebni dokumentace neméni.

[55] Samostatnou otazkou je feseni dopravy v klidu. K tomu se Nejvyssi spravni soud
vyjadroval vyse. V pripadé dopravy v klidu je nejprve treba vyfesit to, zda musi mit novy
objekt pro podnikani k dispozici vlastni odstavna a parkovaci stani, a pokud ano, pak musi
byt zakreslena 1 v ramci projektové dokumentace. Ve zbytku namitky ve vztahu k
poruseni vyhl. ¢. 499/2006 Sb. v priloze ¢. 1, cast F. bod 1.1.2. pism. f) a h) neshledal
Nejvyssi spravni soud namitku dtvodnou. Podle pism. f) citovaného ustanoveni obsahuje
vykresova cast projektové dokumentace vykresy napojeni na verejné komunikace, fesent
dopravy v klidu. Reeni dopravy v klidu je samostatnou otizkou a napojeni na vefejné
komunikace se u stavby nemeéni.

[56] Podle pism. h) citovaného ustanoveni projektova dokumentace obsahuje doplikové
vykresy, pokud to charakter stavby vyzaduje (perspektiva, axonometrie, panoramaticke
pohledy apod.); u stavby, ktera je kulturni pamatkou a stavby v pamatkové rezervaci nebo
4 / 4 v / 4 v 4 ./ VV7/ v

pamatkové zoné, se vykresy pod pism. a) az ¢) zpracovavaji v méfitku 1 : 50. Ke stavbé se
vyjadroval organ statni pamatkové péce, ktery se stavbou vyslovil souhlas. Stanovisko

v/ v 4 4 v 4 M M M \4 v/ 4 4
prislusného organu bylo zpochybniovano pouze ve vztahu k jeho existenci, coz vyporadava
soud nize. Vécné proto soud odkazuje na toto stanovisko a s ohledem na jeho existenci
neshledal v postupu spravnich organa ani krajského soudu pochybeni.

[57] 'V pripadé vnitfnich rozvodt souhlasi Nejvyssi spravni soud se stézovatelem v tom,
v v / v v v / 4 . / 4 4 /

ze pokud mél byt ménén rozvod plynu, coz vyplyva z technickeé zpravy stavebnich uprav,
méla projektova dokumentace stavebnich prav obsahovat zakladni schémata jednotlivych
vaittnich rozvodt, nebo meéla byt predlozena samostatna projektova dokumentace na
rozvod plynu. Krajsky soud ve svém rozsudku uvadi, ze se rekonstrukce vnittnich rozvoda
nedotkla, coz je ale v rozporu s technickou zpravou stavebnich Gprav z prosince 2005. I

o ’ 4 . 4 4 v \4 . / v/

pruvodni zprava z prosince 2011 uvadi v bodé B.1.d, ze v objektu bude novy privod plynu
k nové osazenému plynovému kotli. Je tedy ztejme, ze v domé byl budovan novy rozvod
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plynu. Zavéry krajského soudu nemaji oporu ve spravnim spise. Zaroven ale soud
neshledal dvodnou argumentaci stézovatele, ze byl v pripadé novych rozvoda nutny tkon
dle stavebniho zakona, a to ve vazbé na § 56 pism. h) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nebot dodate¢né povoleni stavby probihalo v
rezimu stavebniho zdkona z roku 2006 a stavebni zakon z roku 1976 jiz na véc vibec
nedopadal. Je spravny zavér krajského soudu, ze provedeni novych rozvodu plynu jiz
podle stavebniho zakona z roku 2006 stavebnimu povoleni nepodléha.

[58] Devatou kasacni namitkou brojil stézovatel proti tomu, zZe v fizeni nebyla
predlozena vyjadreni dotéenych organu, ktera by mohla byt bezvadnym podkladem pro
rozhodnuti a na jejichz zakladé by bylo mozno rozhodnout v souladu s § 8 odst. 2
spravniho fadu a § 4 odst. 2 stavebniho zakona.

[59] Jako prvni napadl stézovatel absenci zavazného stanoviska organu statni pamatkové
péce. Stavebni zakon z roku 2006 vyrazné omezil volnost dotéenych organu statni spravy
pti vydavani zavaznych stanovisek. Jiz podle puvodniho znéni § 4 odst. 3 citovaného
zakona byl dotleny organ vazan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym
stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohly dotcené

4 Y VO v /4 v v **V_V / v / v 4
organy v téze véci uplatnovat pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych skute¢nosti,
které nemohly byt uplatnény drive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych

y byt up y y p y P Y y

bylo ptvodni stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti

v/ s v 4 4 o 4 .. / /.
porfizené Gizemné planovaci dokumentace nebo podkladt pro rozhodnuti nebo jiny dkon
organu uzemniho planovani nebo stavebniho tGfadu podle tohoto zakona, jinak se k nim
nepfihlizelo.

[60] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze projektova dokumentace
predmétnych stavebnich Gprav z prosince 2012 byla predlozena organu statni pamatkove
péce, ktery ji vyhodnotil jako obsahové shodnou s tou, ktera mu byla predlozena v roce
2005. Jeho postup za této situace je plné v souladu s § 4 odst. 3 stavebniho zakona, nebot
deklaroval platnost ptivodniho zavazného stanoviska.

[61] V pripadé, ze stézovatel s timto postupem nesouhlasil, mohl brojit proti obsahu
zavazného stanoviska v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (§ 149
odst. 4 spravniho fadu), resp. nasledné navrhnout prezkoumani zavazného stanoviska
/ 4 /4 *V/ 4 v v i /7 Vv / v
spravnim soudem v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

[62] Krajsky soud predmétnou zalobni namitku podrobné vyporadal a i zdavodnil,
pro¢ nepovazoval postup organu statni pamatkové péce za nezakonny. Nejvyssi spravni
soud se s timto oduvodnénim zcela ztotoziuje a pro strucnost na néj s doplnénim vyse
uvedeného odkazuje.

[63] Neduvodna je namitka stézovatele, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti odkazuje
na stanovisko organu statni pamatkové péce ze dne 20. 1. 2011, které se ma tykat jiné
stavby, a to domu ¢. p. 71. Z rozsudku krajského soudu nevyplyva, ze by krajsky soud ze
stanoviska ze dne 20. 1. 2011, ¢. OKC/31860-10/2633-2004-URBP vychazel. Toto

. . ’ v 4 v v/ 4 4 Ve 4 vV M v M /
stanovisko je zminéno pouze v zavéru vyporadani pripominky stézovatele a zjevné krajsky
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soud reagoval na zalobni namitku, ze citované stanovisko se tyka jiné stavby a neni
zalozeno ve spise.

[64] Dale stézovatel napadal absenci zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi v
situaci, kdy byl do stavby instalovan novy kotel a provedeny nové rozvody plynu. Podle §
4 odst. 5 pism. d) zadkona o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
ochrané ovzdusi) se spalovaci zdroje zarazuji podle tepelného pfikonu nebo vykonu do
jednotlivych kategorii. Malé spalovaci zdroje jsou zdroje znecistovani o jmenovitém
tepelném vykonu nizsim nez 0,2 MW.

[65] Podle § 17 zakona o ochrané ovzdusi nevyzaduji malé stacionarni spalovaci zdroje
ani povoleni ani souhlasné stanovisko organu ochrany ovzdusi. Z obecné dostupnych
informaci srov. napf. http://www.viadrus.cz/plynove-kotle-26.html) 1ze zjistit, ze plynové
kotle s vykonem nad 60 kW (tedy 0,06 MW) se jiz pouzivaji pro kotelny. Bézné domaci
plynové kotle a kotle pro mensi pramyslové prostory maji vykon od 5 do 50 kW (tedy od
0,005 do 0,05 MW). Jakkoliv lze souhlasit s namitkou stézovatele, ze neni znam vykon
instalovaného kotle, Nejvyssi spravni soud nepredpoklada, ze by byl instalovan kotel s
vykonem nad 200 kW, a lze predpokladat, ze stanovisko organu ochrany ovzdusi nebylo
nutné vyzadovat.

[66] Nicméné lze tuto namitku shledat ¢asteéné divodnou v té ¢asti, ve které stézovatel
poukazuje na to, ze soucasti projektové dokumentace neni projektova dokumentace k
/. 4 4 v / o 4 v \4 v 4
Upravam plynu, ktera méla byt podle ptivodni dokumentace predlozena samostatné a neni
zrejmé, jaky kotel byl do stavby instalovan.

[67] V pripadé namitané nutnosti stavebniho povoleni s odkazem na § 55 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 jiz vyse soud uvedl, Ze v pripadé novych rozvodu
nebyl nutny dkon stavebniho Gradu dle stavebniho zakona, a to ve vazbé na § 56 pism. h)
stavebniho zakona z roku 1976, nebot dodatecné povoleni stavby probihalo v rezimu
stavebniho zakona z roku 2006 a stavebni zakon z roku 1976 jiz na véc vibec nedopadal.

[68] K namitce, ze je treba stavebniho povoleni k Upravam spolivajicim v zasahu do
nosnych konstrukei, pak bylo na misté, aby byla dolozena projektova dokumentace k
novym rozvodum plnu, ze které bude vyplyvat, zda je nebo neni v souvislosti s novymi
rozvody plynu zasahovano do nosnych konstrukei objektu ¢&. p. X/L

[69] Zavéry krajského soudu jsou v hodnoceni této otazky casteéné nespravné. Ze
samotné predchozi instalace plynovych topidel typu ,WAV® nelze dovozovat vlastnosti
noveho plynového kotle, ani to, zda je novymi rozvody plynu zasahovano do nosnych
konstrukei objektu ¢. p. X/1. Presto 1ze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze ve smyslu
stavebniho zakona z roku 2006 neni k vyméné rozvodu plynu nutné stavebni povolent, ale
nesmi byt touto vymeénou zasahovano do nosnych konstrukci predmeétné stavby, nebot
pak nastupuje specialni rezim § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona.

[70] Ovlivnéni pozarni bezpecnosti podle § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona
prostou vymeénou topidel typu ,WAV* za plynovy kotel musi byt hodnoceno v ramci
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stanoviska pfislusného organu statni spravy, tedy v ramci stanoviska Hasi¢ského
zachranného sboru.

[71]  Stézovatel dal namitl, ze stanovisko hasi¢ského zachranného sboru neni k posledni
verzi projektové dokumentace. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v
hodnoceni nutnosti predlozit projektovou dokumentaci k opétovnému posouzeni
Hasi¢skému zachrannému sboru poté, co byl vypracovan dodatek ¢. 1 z Cervence 2012 k
pozarné bezpeCnostnimu feseni stavby z prosince 2011. Jestlize tento dodatek plné
promital zménu souhlasného zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru, bylo
by ryzim formalismem, aby takto upravena dokumentace musela byt znova predkladana
témuz organu statni spravy a to i s ohledem na § 4 odst. 3 stavebniho zakona.

[72] Dduvodna neni ani namitka, ze soud neprovedl prezkum stanovisek hasi¢ského
/4 4 v M Vv v v v ‘(L v v/ 7
zachranného sboru, ackoliv stézovatel v zalobé nepochybné specifikoval, v ¢em spociva
. e ’ . ’ v . . .V ’
jejich nespravnost. Krajsky soud provedl prezkum obou stanovisek, tedy jak Hasicského
zachranného sboru Jihoceského kraje ze dne 17. 1. 2012, tak i Ministerstva vnitra ze dne
25.7.2012. Konstatoval, ze pozadavek na prezkum obou stanovisek je formulovan obecné,
v/ \4 M vv/ 4 4 vV M v / 4 v M i / o
s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje; z obsahu zaloby vyplyva, ze jedinym davodem
je kladny obsah téchto stanovisek. Konkrétni vyhrady proti uvedenym stanoviskim uvedl
stézovatel pouze jako odkazy na dalsi namitky. V této obecné roviné se s pozadavkem
na prezkum zavazného stanoviska podle § 75 odst. 2 s. . s. také krajsky soud vyporadal.
Krajsky soud vyporadal i stézovatelem odkazované namitky a nad ramec toho pti
A4 4 4 v 4 / M 4 Vv A4 i /4 v/ v
vyporadani prezkumu zavazného stanoviska zaroven vyporadal i otazky pozarné
v / o v M / v
nebezpecnych prostort. Nelze tedy konstatovat, ze by krajsky soud neprovedl prezkum
zavaznych stanovisek, jak uvadi stézovatel. Vyporadani této namitky krajskym soudem je
treba hodnotit i1 ve vazbé na zavéry k jednotlivym stézovatelem v zalobé odkazovanych
dasti zaloby, a proto zavéry o moznosti piijezdu pozarni techniky nejsou
neprezkoumatelné.

[73]  Ostatni namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za nedtvodné.

[74] 'V prvni kasaéni namitce stézovatel namital, ze stavebnik nepredlozil s zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby fadnou projektovou dokumentaci, a proto bylo nutno naridit
odstranéni stavby. Krajsky soud nespravné posoudil moznost aplikovat obecna ustanoveni

/ 4 A v 4 4 v 4 /7 v/ M / 4 4 M /v 4
spravniho radu ohledné podani a doplnovani zadosti - Gprava stavebniho zakona je zvlastni
Upravou - viz § 192 stavebniho zakona.

[75] V prfipadé hodnoceni této namitky, kterou (stejné jako radu dalSich) stézovatel
. eV 4 4 v/ 4 M v M v M VVv/ / 4
uplatnil jiz ve spravnich rizenich a stejné tak i pred soudem, se Nejvyssi spravai soud
ztotoznil s hodnocenim krajského soudu. Stézovatel vychazi ze svého presvédceni o
specialité § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve vztahu k obecné dpravé spravniho fadu a

odkazal na § 192 stavebniho zakona.

[76] Praveé § 192 stavebniho zakona upravuje vztah stavebniho zakona a spravniho radu.
Podle odst. 1 citovaného ustanoveni se na postupy a rizeni pouziji ustanoveni spravniho
radu, pokud tento zakon nestanovi jinak. Ze zalobcem citovaného § 129 odst. 3 stavebniho

4 .. / 4 v / v/ 4 v/ . v 4 4
zakona nijak nevyplyva, ze by nemohla byt na fizeni o zadosti o dodatecné povoleni
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stavby uplatnéna obecna ustanoveni o spravnim fizeni. Vyslovné vyloucdeni aplikace
obecnych ustanoveni o spravnim fizeni citované ustanoveni neobsahuje ani v jinych
odstavcich a neni vylouceno ani z povahy véci. V kazdém fizeni lze predpokladat, ze bude
potreba doplnit podklady pro vedeni fizeni. Konecné samotné ustanoveni § 129 odst. 3
stavebniho zakona vyslovné uvadi, ze stavebnik nebo vlastnik pozada o dodateéné
povolenti stavby a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povolent,
stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto
fizeni postupuje podle § 111 az 115. Je zfejmé, ze stavebnik je sice povinen predlozit
doklady jako k zadosti o stavebni povoleni, ale nasledné o této zadosti probiha fizeni a
plati pro toto fizeni stejné postupy jako pro kazdé jiné fizeni o zadosti o stavebni
provoleni. Plati-li tedy moznost doplnovat zadost o stavebni povoleni, pak musi platit 1
moznost doplnovat zadost o dodate¢né stavebni povoleni. Dalsi véci je, ze teprve v
probihajicim fizeni muze byt provadéno dokazovani. To pak muze byt ovlivnéno radou
skutednosti, jako jsou nasledné pozadavky organu vetejné spravy, pripadné reakce na
podnéty ostatnich castniku rizeni. Je tedy zcela absurdni predpokladat, ze stavebnik bude
schopen mit shromazdény perfektni podklady jesté pred zahajenim fizeni, aniz by umoznil
reagovat na zadost o dodatecné stavebni povoleni vsem dotcenym subjektum.

[77] Treti kasa¢ni namitkou brojil stézovatel proti postupu krajského soudu,
ktery mél odhlédnout od specialniho rezimu dodate¢ného povoleni staveb. Podle
stézovatele stavba, jak byla realizovana, nespliuje pozadavky dle § 129 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona a nelze ji dodateéné povolit a nelze stanovit podminky v rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby.

[78] Namitka stéZzovatele, Ze nelze stanovit podminky pro dokonéeni stavby u
dokoncené stavby, neni v této konkrétni véci duvodna. Podle § 129 odst. 4 ve znéni do 31.
12. 2012 mohl stavebni Gfad vyjadfit v dodateném povoleni stavby souhlas s jejim
uzivanim, jestlize predmétem dodatecného povoleni byla dokonéena stavba. U dokondené
stavby, kterou lze uzivat jen na zakladé kolaudacniho souhlasu, vyzval stavebni arfad
stavebnika k podani zadosti o jeho vydani.

[79] Obecné lze souhlasit se stézovatelem, ze stanovit podminky pro dokonceni stavby
u dokoncené stavby je logicky protimluv. Nicméné z § 115 stavebniho zdkona, podle
kterého stavebni Grad postupuje i v fizeni o dodatecném povoleni stavby, vyplyva, ze i v
dodate¢ném stavebnim povoleni muize stavebni Gfad stanovit podminky pro provedeni
. v M M4 v/ 7 4 4 M v/ v - /
stavby, a pokud je to tfeba, 1 pro jeji uzivani. Podminkami zabezpeci ochranu verejnych
zajmu a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni
/ v o / v v v o ./ / v/ / 4
obecnych pozadavk na vystavbu, vetné pozadavki na bezbariérové uzivani stavby,
popripadé technickych norem.

[80] Jestlize stavebni Gfad muze v dodatecném stavebnim povoleni stanovit podminky
pro dokonceni nebo uzivani stavby podle § 115 stavebniho zakona ve spojeni s § 129 odst.
3 stavebniho zakona, tak stavebni ufad nepochybil, pokud v dodate¢ném stavebnim
povoleni stanovil podminky pro dokonéeni a uzivani stavby a zaroven spolu s dodate¢nym
povolenim stavby nepovolil jeji uzivani. V pripadé, ze stavebnik nesplni podminku
dodatec¢ného stavebniho povoleni, nebude moci ziskat kolaudacni souhlas a stavbu uzivat.
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[81] V osmé namitce namital stézovatel, ze stavba neni uzplsobena tak, aby bylo
zajisténo nezavadné nakladani s odpady.

[82] Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, Zze namitka stézovatele
obsazena ve vyjadfeni k Ustnimu jednani ze dne 21. 12. 2010, byla vznesena v obecné
i v v 4 o **V_V 4 / 4 4 4
roviné a to, ze stavba neni uzpUsobena tak, aby bylo zajisténo nezavadné nakladani s

4 4 M 4 4 4 /4 4 v VvV 4
odpady. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stézovatel namitl,
v / / J O v/ v / ~7 / / ’
ze se spravni organ jeho namitkou fadné nezabyval. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
touto odvolaci namitkou vibec nezabyval. Krajsky soud nasledné k zalobni namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného uvedl, ze namitka stézovatele byla natolik
obecna, ze postacovalo obecné vyporadani spravnim organem prvniho stupné.

[83] Je zfejmé, ze nékteré namitky mohou byt vzneseny v obecnéjsi roviné, nicméné
z jakékoliv namitky, kterou Gcastnik fizeni vznasi, musi byt patrny dopad tvrzeného
poruseni prava do jeho vlastnich prav. Stézovatel ve spravnim fizeni uplatnil namitku
nedostate¢ného zajisténi nakladani s odpady v nejobecnéjsi mozné mire. Nijak neuved],
jakymi odpady muze podnikani stavebnika v objektu ¢.p. X/I zatézovat okoli stavby, a uz
vubec neuvedl, jak a které odpady mohou zatézovat jeho vlastni majetek. Blizsi specifikaci
zatizenl odpady uvedl stézovatel teprve v kasacni stiznosti, v predchazejicich rizenich
pouze odkazoval na nedostate¢nost vyporadani namitek.

[84] Jestlize stézovatel uplatni v kasacni stiznosti divody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, pak je
jeho kasacni stiznost v této Casti neptipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel konkrétni
divody dotceni svych prav mohl uplatnit v fizeni pred spravnimi organy i pfed spravnim
soudem. Pokud tak ucinil az v kasaéni stiznosti, jedna se o neptipustné rozsireni duvoda
nad ramec zaloby.

[85] Namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného uplatnénou v obecné roviné neshledal soud divodnou. Odrazem obecnosti
uplatnéné namitky je obecnost jejtho vyporadani. Pokud je tedy namitka zcela obecna,
nelze ocekavat, ze spravni organ bude zcela obecnou namitku podrobné vyporadavat. Je
pravdou, ze zalovany ve svéem rozhodnuti nereagoval na odvolaci namitku stézovatele
ohledné nakladani s odpady, ale toto pochybeni bylo napraveno postupem krajského
soudu, ktery uvedenou namitku dovyporadal za zalovaného. Rozhodnuti krajského soudu
neni ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelne,
nebot se s postupem spravnich organt prezkoumatelnym zptsobem vyporadava. Zaroven
je rozhodnuti krajského soudu i v souladu se zakonem.

[86] Ve ctvrté kasaéni namitce stézovatel namital, ze stavba nesplriuje pozadavky na
zachovani kvality prosttedi a zdravych zivotnich podminek uzivateld okolnich staveb. Lze
prisvéddit stézovateli, ze krajsky soud nespravné ztotoznuje provozovani prodejny a
servisu jizdnich kol v objektu ¢. p. X na zakladé stavebniho povoleni z roku 1995 s
provozovanim prodejny v objektu ¢. p. X/I. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze krajsky
soud nespravné uvadi, ze pristup k objektu je stejny jako pred rekonstrukei objektu, kdyz
pravé povoleni vybourani nového vstupniho otvoru je jednou ze zasadnich zmén na
objektu ¢. p. X/I, tim dochazi 1 ke zméné v pristupovych bodech, kterymi budou zakaznici
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prodejny vstupovat do jednotlivych objektti. Nicméné tento zjevné nespravny zavér
krajského soudu nutné nemusi znamenat, ze je zcela nespravné posouzena namitka dotceni
pohody bydleni stéZovatele a splnéni pozadavkl na zachovani kvality prosttedi a zdravych
zivotnich podminek uzivatelt okolnich staveb.

[87] V otazce pohody bydleni Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nelze

ztotozniovat narusovani soukromi, které vyplyva z toho, Ze sousedni rodinny dim
V.V . a .. ’ v . ’ o .

navstévuji hosté jeho majitele, s tim, ze rodinny dim bude nahrazen prodejnou, kterou

budou navstévovat jeji zakaznici. Vedle toho nelze obecné porovnavat poméry pred

realizaci zmény v uzivani objektu ¢.p. X/I, tedy v dobé existence zahradky rodinného

domu a nyni, kdy je shodna plocha pfimym vstupem do prodejny.

[88] Zaroven vedle toho ale neexistuje ani pravo vlastnika jedné nemovitosti na trvaly
a neménny stav dané lokality, kde se nachazi jeho nemovitost. Prosttednictvim pozadavku
na zachovani pohody bydleni nelze vylouéit jakékoliv zmény v uzivani nemovitosti jinych
vlastnika.

[89] Jde tedy o posouzeni, zda zména v uzivani stavby z rodinného domu na objekt

v v 4 v /. 4 i v/ 7 4 M M
pro obchod a sluzby zméni poméry v tzemi natolik, aby bylo uzivani nemovitosti
stézovatele omezeno nad miru pfipustnou, akceptovatelnou.

[90] V pripadé namitky dotceni pohody bydleni stézovatel sice obsahle popisuje stav,
ktery v daném {zemi nastal, a obdobné popisuje, i co je dle jeho nazoru minéno pohodou
bydleni, avsak v podstaté nijak konkrétné nenamitd, ¢im by méla byt natolik zasadné
dotéena jeho prava, aby doslo k zasadnimu omezeni vykonu vlastnického prava stavebnika
oproti predchazejicimu stavu.

[91] Zachovani pohody bydleni neznamena, ze nesmi byt do poméra stézovatele vibec
zasazeno, ale je otazkou, zda do poméru stézovatele bude zasazeno nad mird pfipustnou.
Je zjevneé, ze v dusledku podnikani v provadéné stavbé zmeéni charakter poklidnych
zahradek rodinnych domd na rusnéjsi prostredi. Nicméné z podané kasacni stiznosti
/ 4 v 4 vV i / v/ 7 4 4 M .. M v
nevyplyva, ze by sam stézovatel nemohl klidné uzivani svého majetku zajistit napt.
oplocenim vlastniho pozemku, instalaci zaluzii do oken obytné mistnosti, ktera Usti na
shodnou stranu, kde se nachazi pozemek pred ménénym objektem stavebnika, a tedy ze
jedinym prostredkem ochrany uzivani nemovitosti stézovatele je odstranéni realizovanych
v v 7/ /v M / 4 v vV 4 o 4
zmén. Naopak z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel chce navrat k puvodnimu stavu,
v/ v 4 v v M / i / /4 / 4
¢imz ale zasadné nadrazuje své vlastnické pravo nad pravo stavebnika.

[92] Nejvyssi spravni soud neshledal jako dostate¢na ani tvrzeni stézovatele ve vztahu
k naruseni pohody bydleni ohledné zvysené zatéze zpusobené zasobovanim obou
prodejen. Stézovatel v pripadé téchto namitek zustal naprosto obecny, a to za situace, kdy
jlm tvrzeny rusivy stav v misté jiz po urcitou dobu trva. Soud nepredpoklada (a ani mu
nebylo jakkoliv dolozeno), ze podnikani v obou objektech zdvojnasobilo provoz
zasobovani zejména v situaci, kdy v obou objektech stavebnik poskytuje obdobny rozsah
sortimentu a sluzeb. Lze tedy ocekavat, ze k zasobovani obvykle dochazi soucasné a nartst
zatéze zpusobeny zasobovanim nebude dvojnasobny, jak by mohlo vyplyvat z tvrzeni
stézovatele. Je zreymé, ze pripadny provoz druhého objektu pfinese zvysenou zatéz pro
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VvV 4 M / Vv 4 ’r . VV 4 v/ M v
stézovatele, ale pro posouzeni toho, zda jde o zvySeni zatéze nad miru pripustnou, je treba
zcela konkrétnich tvrzeni podlozenych dikaznimi prostfedky.

[93] To samé plati i o zatizeni hlukem, na které upozornuje stézovatel. V pripade, ze
budou zachovany ostatni podminky pro umisténi a uzivani stavby, musi byt posouzena 1
otazka hlukové zatéze. Mira hluku je odbornou otazkou a je na krajské hygienickeé stanici,
aby posoudila, zdabudou splnény limity stanovené pravnimi predpisy. V pripadé
zachovani limitQ stanovenych pravnimi predpisy bude na hodnoceni konkrétni situace, zda
. 4 /. VV bl 4 M i *. 0 / 4 4 M v i vV /7 7/ 4
je hlukova zatéz, byt v ramci limitG stanovenych pravnimi predpisy, obtézujici nad miru
ptipustnou. Ale i zde musi byt tvrzeni stézovatele podlozeno konkrétnimi prostredky,
bd / 4 vV Vv v v/ / 4 4 4 V. o
nebot z obecnych tvrzeni stézovatele nelze dospét k zadnym konkrétnim zavéram.
Opétovné lze poukazat na to, ze pozemek stavebnika 1ze od pozemku stézovatele oddélit a
tak eliminovat nebo omezit fadu negativnich vliva.

[94] Zavérem je tfeba konstatovat: jestlize stézovatel namitd, ze tvrzeni soudu o nizké
frekvenci navstév je zcela nepodlozené a neodpovida skutecnosti, tak ani sam stézovatel
netvrdi aneprokazuje nic o poctech osob, které vyuzivaji sluzeb poskytovanych
stavebnikem v dotleném objektu. Jeho tvrzeni je ve stejné roviné argumentace stejné
spekulativni jako tvrzeni krajského soudu.

[95] V Sesté kasani namitce stézovatel namital, ze by stavba v pripadé pozaru ohrozila
i i vV Vv v M vVv/ /4 4 M \4 M / M
nemovitosti stézovatele. Predné Nejvyssi spravni soud opakuje, ze jeho ulohou je
v 4 4 4 M / Vv
prezkoumavat napadené rozhodnuti krajského soudu a to v rozsahu stézovatelem
uplatnénych namitek (srov. § 106 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud tedy
v 4 4 /7 Vv / i 4 4 4 4 4 v
neprezkoumava rozhodnuti zalovaného ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[96] Stézovatel ve velmi podrobné Sesté namitce zejména rekapituluje obsah zalobnich
namitek, kterymi brojil proti rozhodnuti spravnich organt. Ve vztahu k pravnimu nazoru
krajského soudu predné namital, ze nelze stanovit podminky pro dokonceni stavby

v v ’ v . ;. . v . vv/
u jiz dokoncené stavby, coz je namitka, kterou uplatnil opakované a se kterou se Nejvyssi
spravni soud vyporadava vyse a na uvedené zavéry pro strucnost odkazuje.

[97] Dale stézovatel namital nepravdivost tvrzeni krajského soudu, ze zasah pozarné
v / M i i 4 / v v /7 v v/ /
nebezpecného prostoru je historicky dany stav, na ktery predmétné Gpravy nemeély zadny
dopad. Podle stézovatele samotna projektova dokumentace - pozarné bezpecnostni resent -
Ve / 4 / Vv / v/ 4 b v/ v 4 v 4 4 o4
priznava zvysené pozarni riziko, ¢imz dochazi ke zhorseni stavajictho stavu. Uvedenou
namitkou se podle stézovatele krajsky soud nezabyval.

[98] Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto bodé neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Rozsudek krajského soudu je ve véci pozarniho presahu na objekt

vV M /. / M 4 v 4 v M / M M / M /
stézovatele sice Usporny, nicméné zavér krajského soudu je zcela jasny. Krajsky soud
neshledal namitku duvodnou, nebot v pripadé objektu ¢. p. X/I existoval pozarni presah
na objekt stézovatele jiz v ramci predchoziho uzivani, a proto existence presahu po zméné
uzivani nijak nové nezasahuje do jeho prav.

[99] Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu, z projektove dokumentace
a pozarné bezpecnostniho feseni ve verzi z prosince 2011 s dodatkem z Cervence 2012
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.. i v v/ v v / . vV Vv eV v
zjistil, ze pozarné nebezpecny prostor zasahoval nemovitost stézovatele jiz pred
provedenim stavebnich dprav. Po jejich provedeni se tento pozarné nebezpelny prostor

V/Ve 4 M 113 > VvV
rozsiril o 240 mm. Stale ale tento prostor zasahuje ,pouze® zed domu stézovatele.
Argumentace stézovatele spolivajici naznehodnoceni jeho vlastnického prava
provedenymi stavebnimi upravami, kdy je omezovan na dispozici s moznou prestavbou

. . 7 . . ’ oV ’, ° / v/ v
nemovitosti, nebo budovani nemovitosti nové proto nemize byt divodna. V pripadé
4 / M v V/V 4 v/ v v 4 4
stavebnich uprav sice doslo k rozsifeni pozarné nebezpelného prostoru, ale tento neni

4 VvV / /4 M / 4 v 4 o

novy a stézovatel byl na vykonu svého vlastnického prava v podstaté shodnym zptsobem
ceV v 4 M VVv/ 4 4 v M V/V 4 v/ v v 4
omezen jiz predtim. Nejvyssi spravai soud nepovazuje rozditeni pozarné nebezpecného
prostoru o 240 mm za duvod, ktery by bez dalstho vyludoval moznost provedeni
4 / eV v/ M VvV 4 7V v
stavebnich Gprav, pokud jiz dfive byla nemovitost stézovatele v podstatné mite zasazena.
Krajsky soud se s uvedenou namitkou vyporadal v souladu se zakonem.

[100] Zaroven je treba pfipomenout, ze rozhodnuti bylo podminéno vydanym zavaznym
stanoviskem, ve kterém v tomto konkrétnim bodé nemél prislusny organ statni spravy
k navrzenému pozarné bezpecnostnimu reseni zadnych vyhrad.

[101] Ostatni uvedené diléi namitky uvedené pod bodem 6. kasa¢ni stiznosti jsou, jak

/ 4 / V4 a4 M i 7V 4 4 i .. i M VVv/
vyplyva z tvodu kasaéni stiznosti, rekapitulaci zalobnich namitek, a proto se jimi Nejvyssi
spravni soud nezabywval.

VL
[102] Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
. / M v/ v v v / 4 **V_V 4 4 ./
rozsudek krajského soudu je ¢astecné neprezkoumatelny, vychazi ze zjisténi, ktera nemaji
oporu ve spravnim spise a v diléich, shora uvedenych otazkach je rozsudek krajského
soudu v rozporu se zakonem.

[103] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. t. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4s. 1. s.).

[104] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. kvétna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



