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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeného Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Praha 3, Milesovska
1312/6, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Praha 1,
Karmelitska 529/7, o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 3 A 132/2014 - 45,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

IL Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiZnosti napad4 usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 3 A 132/2014 - 45.

Zalobce se zalobou podanou u méstského soudu dne 20. 10. 2014 doméhal ochrany
proti ne¢innosti stézovatele, kdyz dne 8.4.2014 podal odvolani proti rozhodnuti
Zapadodleské univerzity v Plzni ze dne 21.3.2014, ¢ j. ZCU 006947/2014, kterée bylo
stézovateli predlozeno dne 17. 6. 2014. StéZovatel vsak v zakonné lhtté a ani do dne podani
zaloby o tomto odvolani nerozhodl.

Napadenym usnesenim méstsky soud vyrokem 1. fizeni zastavil, vyrokem II. ulozil
stézovateli zaplatit zalobci na nahradu naklada fizeni 13 342 K¢ a vyrokem III. rozhodl o
vraceni soudniho poplatku zalobci ve vysi 1000 K¢. Usneseni méstsky soud odtvodnil tak,
ze dtive nez bylo o zalobé vécné rozhodnuto, zalobce ji podanim doslym méstskému soudu
dne 10. 11. 2014 vzal vyslovné zpét se zdivodnénim, ze tak ¢ini v disledku pozdéjsiho
chovani stézovatele a navrhuje, aby meéstsky soud fizeni zastavil a zalobci pfiznal vadi
stézovateli nahradu nakladu fizeni. Méstsky soud dale uvedl, ze zlistin predlozenych
zalobcem zjistil, ze stézovatel rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Zapadodeské univerzity v Plzni ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. ZCU 006947/2014, vydal [t). predal
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k doruceni ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)] az dne 21. 10. 2014, tedy po uplynuti lhtt
podle § 71 odst. 1 a 3 spravniho ¥adu. Zaloba tak podle méstského soudu v dobé svého
podani (tj. dne 20. 10. 2014) byla ddvodna a k jejimu zpétvzeti doslo v disledku pozdéjsiho
chovani stézovatele.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
[
5.).
Stézovatel namita, ze méstsky soud nezjistil skutkovy stav véci tak, aby mél
.. vV v 4 /7 v Ve / Vev v /
postaveno na jisto, zda byl stézovatel v dobé podani zaloby neéinny, pti¢emz svou tvahu,
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pro¢ zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni proti stézovateli, blize neodavodnil.
Skutkova podstata, zniz méstsky soud vychazi v napadeném usneseni, nema oporu
v obsahu spisu a méstsky soud na takto nedostatené zjistény skutkovy stav také aplikoval
4 / 4 4 4 v 4 4 Vv Ve Vev/ o
nespravny pravni nazor, kdyz chovani stézovatele oznadil za pozdéjsi a z tohoto duvodu
ptiznal zalobci pravo na nahradu nakladu rizeni podle § 60 odst. 3 s. t. s.

Stézovatel namita, ze v fizeni o zadosti zalobce nebyl nelinny, nebot odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné obdrzel dne 17. 6. 2014 a z dvodu
nezbytnosti obstarani dal$ich podklada, které byly pro rozhodnuti o odvolani zasadni,
stézovatel dopisem ze dne 21. 7. 2014 vyrozumél zalobce o prodlouzeni lhity o 60 dnt od
doruceni odvolani dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu. Stézovatel dale poukazal na to,
ze v souladu s § 71 odst. 4 spravniho radu lhaty po dobu nezbytnou k opatfeni udaju dle §
6 odst. 2 spravniho Yadu nebéZi. Zalobce dale dne 9.9.2014 uplatnil opatfeni proti
nedinnosti a stézovatel proto zalobce pripisem ze dne 18.9.2014 informoval o tom, ze
s ohledem na vyzadané stanovisko od cizozemského organu, které stézovatel dosud
neobdrzel, neni mozné o odvolani rozhodnout a ze predmétné rozhodnuti bude vydano do
5. 10. 2014. Stézovatel vsak obdrzel vyjadreni Narodniho informacniho stfediska Ruske
federace az dne 16. 10. 2014, proto rozhodnuti o odvolani, které zalobce obdrzel dne
21. 10. 2014, vydal az dne 17. 10. 2014. Lhtta pro vydani rozhodnuti stanovena § 71 odst. 3
ve spojeni s § 71 odst. 4 spravniho radu tedy byla prekrocena davodné a stézovatel nedinny
nebyl.

Stézovatel ve vztahu ke zpétvzeti zaloby a priznani nahrady nakladi fizeni
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, & j. 2 Ans 7/2012 -
22, a nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. IIL. US 677/07, poukazal na to, Ze
postup podle § 60 odst. 3 s. f. s. nemuze byt automaticky, ale vzdy musi byt posouzeno,
zda byla zaloba nanelinnost spravnitho orginu opodstatnéna. StéZzovatel ma
v projednavané véci za to, ze zalobce nebrojil proti nedinnosti opodstatnéné, nebot znal
dtvody, pro které nebylo o jeho odvolani rozhodnuto, a jeho Zaloba proto nemohla byt
spésna a méstsky soud ji mél jako neddvodnou zamitnout. Dale stéZovatel namitl: , Navic
absence meritorniho posouzeni véci soudem nemiize hovorit pro zastaveni ¥izeni.“ Stézovatel
méstskému soudu vytkl, ze davéroval pouze tomu, co uvedl Zalobce ve zpétvzeti zaloby a
blize nezdivodnil svou Gvahu, pro¢ zalobci ptiznal pravo na nahradu nakladd tizeni proti
stézovateli.

V kasaéni stiznosti stézovatel rovnéz navrhl, aby kasani stiznosti byl pfiznan
odkladny G¢inek.
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Zalobce navrhl, aby kasaéni stiZnosti nebyl ptiznan odkladny Géinek, a dale uvedl,
ze kasatni stiznost by méla byt pro opozdénost odmitnuta, nebot kasalni stiznosti
napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 23.3.2015 a lhuta k podani kasacni
stiznosti skoncila dne 6. 4. 2015. Kasac¢ni stiznost vsak byla podana az dne 7. 4. 2015. Pro
ptipad odmitnuti kasa¢ni stiznosti z divodu jeji opozdénosti pak zalobce navrhl, aby mu
byla podle § 60 odst. 8 s. t. s. pfiznana nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél v prvé fadé k zavéru, ze je nespravny nazor zalobce
o opozdénosti kasatni stiznosti. Zalobci lze jisté pFisvéddit vtom, e napadené usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 23. 3. 2015 a lhuta k podani kasa¢ni stiznosti by skoncila dne
6. 4. 2015. Zalobce vSak opomliji, Ze dne 6. 4. 2015 byl svatek - Velikono¢ni pondéli. Lhdta
k podani kasacni stiznosti tak koncila v souladu s § 40 odst. 3 s. t. s. az dne 7. 4. 2015, kdy
byla kasa¢ni stiznost v¢as podana.

Nejvyss$i spravni soud se v posuzované véci dale zabyval otazkou, zda je kasacni
stiznost pripustna a zda neni dan diavod k jejimu odmitnuti pro neptipustnost. Pritom
4 /4 o4 v 4 /
vychazel z nasledujicich skute¢nosti a ivah.

Navrhovatel muze vzit sviy navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. Soud usnesenim rizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svy navrh zpét [§ 37 odst. 4 a
§ 47 pism. a) s. . s.].

Dle § 104 odst. 2 s. t. s. je nepfipustna kasa¢ni stiznost, ktera smétuje jen proti

vyroku o nakladech fizeni, nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Jinymi slovy, zakon
Ve v 7/ v_ 7/ A% M o/ M i / o 4 / 4

nepfipousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym divodem napadeni vyroku o nakladech
fizeni. Rozhodnutim o nakladech fizeni je pfitom nutno rozumét postup soudu podle § 61
odst. 1s. t. s., podle néhoz o povinnosti nahradit naklady tizeni rozhodne soud zpravidla
v rozsudku nebo v usneseni, jimz se rizeni konci, pfiemz pro jeho rozhodnuti plati zasady
uvedené v § 60 odst. 1 az 8 téhoz zakona.

V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu dfive pusobila vykladové problémy
situace, kdy kasacni stiznost smérovala jak do vyroku o véci samé, tak do vyroku o
nakladech ftizeni. Uvedenou otazkou se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 1.6.2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64. Rozsiteny senat zde dospél
k zavéru, ze zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o
nakladech ftizeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumava
vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. je proto aplikovatelné pouze na kasaéni
stiznosti podané vylucné proti vyroku o nakladech fizeni.

O tento piipad se v posuzované véci jedna. Stézovatel se sice formalné domaha
zruseni napadeného usneseni ve vSech jeho vyrocich, ale podstata jeho kasaénich namitek a
jadro jejich argumentace sméruje vylucné proti vyroku II. usneseni méstského soudu o
nahradé nakladd fizeni. Relevantnimi vécnymi namitkami stézovatel nijak nenapada vyrok
usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni, natoz o vraceni soudniho poplatku zalobci.
Za situace, kdy k zastaveni tizeni doslo z duvodu zpétvzeti zaloby, je argumentace
stézovatele: ,Podand Zaloba nemobla byt spéind a Méstsky soud v Praze ji mél jako
nedivodnou zamitnout. Navic absence meritorniho posouzeni véci soudem nemiize hovorit pro
zastavent Yizeni.“ vnitiné rozporna a neuchopitelna, nebot podle § 47 pism. a) s. f. s. soud
fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Soud tedy nema moznost
volby, zda tizeni zastavi nebo véc meritorné posoudi, ale musi fizeni zastavit vzdy, doslo-li
k zpétvzeti navrhu [s vyjimkou uvedenou v § 47 pism. a) vétou za strednikem, s. . s., ktera
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na projednavanou véc nedopada]. Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti nijak nenapada
zavér méstského soudu o zpétvzeti navrhu (zaloby), netvrdi, ze by k tomuto tkonu ze

v v v .. Ve M v .. / vV Vv v M 4
strany zalobce nedoslo, popf. jej ucinil nékdo jiny nez zalobce nebo, ze by fyzicka osoba,
ktera za néj tento tkon fakticky ucinila, nebyla opravnéna za néj jednat apod. Za tohoto
stavu tedy Nejvyssi spravni soud dovodil, ze uvedena ,namitka“ nemohla byt ani vznesena
bona fide, neni proto mozné ani hovofit o realné existujici relevantni namitce proti vyroku
napadeného usneseni o zastaveni fizeni, ani o vazné minéné vuli stézovatele tento vyrok
kasacni stiznosti vubec napadnout. Na zakladé pravé uvedeného nelze tedy dojit k jinému

4 v vV Vv vV V4 % 4 4 / v v / 4 v 4 o
zavéru, nez ze stézovatel svou kasacni stiznosti napada vylucné vyrok o nahradé naklada
v/ 4 v \4 VV e/ v 4 M i N4 4 4 M / 4
fizeni, k Cemuz sméruji veskeré jeho existujici relevantni namitky, a vyrok usneseni
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méstského soudu o zastaveni fizeni (a o vraceni soudniho poplatku zalobci) napada pouze
formalné ve snaze dosahnout timto zptsobem fakticky pouze prezkumu vyroku o nahradé
nakladu rizeni.

V nyni projednavané véci tedy kasacni stiznost nenapada vyrok I. napadeného
usneseni, kterym bylo fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu
zastaveno (ani vyrok III. o vraceni soudniho poplatku zalobci), ale pouze akcesoricky

/ 4 v 4 o V/ 4
vyrok o nahradé nakladu tizeni.

Z tohoto divodu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasacni stiznost
odmitnout jakozto navrh, ktery je podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s. nepripustny, aniz by se vécné namitkami stézovatele proti vyroku o nahradé naklada
fizeni zabyval (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2013, ¢.j. 5
Ans 1/2013 - 15).

O navrhu stézovatele na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zdejsi soud
s ohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nepfipustnost nerozhodoval.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 3 5. f. s. a
§ 120s. t. s., podle nichz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byla kasa¢ni stiznost odmitnuta. V této souvislosti pro uUplnost zdejsi soud uvadi, ze
v projednavané véci neshledal ve smyslu § 60 odst. 8 s. f. s. divody hodné zvlastniho
zretele, pro které by mohl priznat zalobci vici stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti, kdyz argumentace zalobce o opozdénosti kasacni stiznosti nebyla
priléhava a k odmitnuti kasacni stiznosti doslo z jiného davodu.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 29. kvétna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



