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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct: a)
Sdruzeni majitelt nemovitosti TiSnovska, se sidlem Tésnohlidkova 1865, Tisnov, a b) Za
sebevédomé Ti$novsko, o. s., se sidlem Majorova 1709, Ti$nov, oba zast. Mgr. Sandrou
Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za Glasti: I) EMBRA
Servis, a. s., sesidlem U Lubé 288, Tisnov, II) FERANO, a. s., se sidlem Ceski 184,
Lelekovice, III) JUDr.L. M., a IV) Ing. M. P., proti rozhodnuti Krajského wradu
Jihomoravskéeho kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 25. 7. 2013,
¢. JMK 110408/2012, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 1. 2015, ¢j. 62 A 82/2013-211,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany ani osoby z(lastnéné na ¥zeni nemaji pravo na nihradu nikladd
fizeni.
III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nihradu nakladd Hzeni ve vysi 10

842 K¢, ato do 30 dnl od pravani moci tohoto rozhodnuti k rukam jejich
zastupkyné Mgr. Sandry Podskalské, advokatce.

Oduvodnéni:
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L
Vymezeni véci

[1]  Dne 19. 7. 2012 vydal Meéstsky trad Tisnov, odbor {zemniho planovani a
stavebniho fadu (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®), rozhodnuti ¢. MUTI
17293/2012 o umisténi stavby ,Obchodni a $kolici centrum Trnec“ v arealu pily na ulici
Brnénska, Tisnov. K odvolani zalobcu zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné ¢asteéné zménil, ve zbytku jej vsak potvrdil a
odvolani zamitl.

[2]  Krajsky soud vBrné rozsudkem ze dne 13. 1. 2015, ¢. 62 A 82/2013-211,
v 4 4 4 4 o Ve v ’,." v / v/ v/ 4
obé rozhodnuti spravnich organd zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Vétsiné zalobnich namitek krajsky soud neprisvéddil, ztotoznil se vSak s namitkou
nezakonnosti odlozeni biologického prizkumu do navazujictho stavebniho fizeni.
Stavebni Urad v projednavané véci dospél k zavéru, ze biologicky pruzkum je nutno v
/. 4 v/ 4 4 4 v v i 4 v 4 V7 7 V7 v
Uzemnim fizeni provest, nasledné vsak souhlasil s tim, ze nebude v této fazi fizeni fadné
realizovan a dokoncen bude az ve stavebnim fizeni. Tento postup krajsky soud povazoval
4 / /4 / bl 4 / V. v 4 4 M M
za nespravny a nezakonny, nebot stavebni Ufad nemél pro své rozhodnuti k dispozici
radny biologicky pruzkum, ktery sam oznacil za nezbytny podklad pro rozhodnuti o
umisténi stavby.

II.
Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobct

[3]  Zalovany (dile jen ,stéovatel*) v kasani sti¥nosti proti tomuto usneseni
s poukazem na zasadu zakonnosti vykonu verejné moci uvedl, ze platna pravni Uprava
(predevsim § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, upravujici vyjimky
ze zakazi u pamatnych stromt a zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocichg,
jakoz 1 § 67 téhoz zakona vztahujici se k povinnostem investort, resp. dalsi predpisy
verejného stavebniho prava) vyslovné nestanovi, k jakému okamziku ma byt biologicke
hodnoceni vypracovano. Stanoveni tohoto okamziku neobsahuje ani Metodicky navod
k provadéni biologického hodnoceni vydany Ministerstvem zivotniho prostredi. Za téchto
okolnosti bylo nutno zvolit pro zadatele ,p#znivéjsi 7eseni“. Nadto biologické hodnoceni
neni obligatornim podkladem zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti ¢ stavebniho
povoleni. Povinnosti zadatele, resp. stavebnika je pfipojit ke své zadosti zavazna stanoviska
dotéenych organt, pripadné jejich rozhodnuti, pfi¢emz tato podminka byla v nyni
projednavané véci splnéna.

[4]  Ustanoveni § 18 odst. 2 vyhlasky ¢ 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zikona Ceské narodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané pirody a krajiny,
pritom smeétuje az k problematice stavebniho radu, nebot dle néj ,/blodnoceni se zabyva
celym priibéhem zamysleného zdsabu, zejména provddénim, wuZivinim (vystavbou) a
odstranénim  stavby vcéetné zneskodriovini pripadnyjch odpadi.“ Pripadné podminky
stanovené organem ochrany prirody na zakladé biologického hodnocenti je tudiz treba vzit
v potaz ve stavebnim fizeni a nikoli jiz v jemu predchazejicim fizenim uzemnim. Tyto
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podminky maji totiz predevsim stavebnétechnicky charakter ajejich uplatnovani
/ 4 v/ 4 M 4 / v /4 4 v / b4 4 v M

v Uzemnim fizeni se jevi byt do znacné miry nadbyte¢nym, nebot by se nasledné fakticky

M /. M v 4 / 4 4 4

jednalo pouze o doslovny opis téchto podminek z tzemniho rozhodnuti do stavebniho

povoleni.

[5]  Vyjimkové fizeni dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny logicky navazuje

M .. o /4 v 4 VeV \4 M 4 v/ 4 4
na povinnosti investora dle § 67 téhoz zakona, pricemz pojmoslovi uzivané zakonem
. /7 1V 7 N v M M V. Vv vV . M 7/ 1v_ 7 /v
1 provadécimi predpisy jednoznacné sméruje k problematice provadéni staveb a nelze tudiz
v I / ’ . . / ’ v X
nutit zadatele u vydani uzemniho rozhodnuti, aby biologické hodnoceni potazmo vyjimku
dle § 56 citovaného zakona dolozil jiz pti podani zadosti v izemnim fizeni. V opa¢ném
ptipadé, pokud by zadatel uvedené dokumenty neptedlozil, spravni organ by jej mél
k jejich doplnéni vyzvat. Takovy postup vSak nema oporu v pravnich predpisech.
Odsunutim biologického hodnocent, respektive vydani vyjimky, az do stavebniho fizeni
byla vyvazené respektovana jak svoboda podnikani, tak i privo na pfiznivé zivotni
prostiedi.

[6]  Stézovatel dale uvedl, ze § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny pouziva pojmu
. « 7 v ’ 7 . ’ ey vs 7 7 .. rvy s
sinvestor®, jimz se rozumi ,/tfen, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivini krajiny zamysli
uskutecnit zavazné zdasahy, které by se mobly dotknout zajmi chranénych podle Casti drubé, treti
a paté tohoto zdkona“. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
1/ 4 4 4 W4 4 4 M 4 4 M
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), se investorem rozumi stavebnik, tj. ,0s0ba,
kterd pro sebe Zdda vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni wpravy
v/ V443 M 4 v 4 7/ 4 4 v/ / i 4
nebo zarizeni“, nejedna se tedy o zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti. Pouziva-li zakon
o ochrané ptirody a krajiny pojmy ,vystavba“ ¢i ,jiné uzivani krajiny“, je pod nimi treba
v Ve i 4 Ve v /4 4 v v /4 vV . 4 4 i o v/ M
rozumét ¢innosti a zasahy ¢inéné na zakladé nékterého z vetejnopravnich titul podle ¢asti
Ctvrté stavebniho zakona.

[7]  Pozadavek biologického hodnoceni se objevil v zavazném stanovisku Meéstského
Gradu Tisnov, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,dotleny organ®), ze dne 14. 12. 2011,
&. MU'TI 28880/2011/OZP/Ce, ptidem? v navazujicim zménéném zivazném stanovisku
ze dne 19. 1. 2012, &. MUTI 1166/2012/OZP/Ce, dotéeny organ uvedl, e ,soublasi, aby
firma EMBRA, s.r.o0., predloZila Biologické hodnoceni lokality ,Pila Tisnov‘ v ramci stavebniho
Yizeni akce ,Obchodni a skolici centrum Trnec - Tisnov'“ K zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti v nyni projednavané véci byla v souladu s relevantni pravni Gpravou prilozena
zavazna stanoviska dotCenych organu, pfiemz spravni organ prvniho stupné jejich
obsahovou zavaznost respektoval.

(8] Stézovatel dale uvedl, ze vdervnu 2012 doslo k dopracovani biologického
hodnoceni, pritemz rozhodnuti spravnich organt obou stupnu byla vydana az poté
(biologické hodnoceni tudiz fakticky bylo provedeno jesté v ramci Uzemniho fizeni).
V ramci biologického hodnoceni byla v predmétné lokalité zjisténa ptitomnost jestérky
obecné a ¢melaka, naopak kudlanka nabozna se zde nevyskytuje. Ve vztahu k jeStérce
obecné a ¢melakovi byla nasledné rozhodnutim stézovatele ze dne 14. 8. 2012, ¢j. JMK
76155/2012, udélena vyjimka dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, priCemz ve
/ A i 4 i vV V7 /4 /4 M
vyrokové Casti bylo stanoveno celkem osm podminek, z nichz zadna nema relevanci pro
/. /7 V7 4 v/ 4 v/ 4 4 v
Gzemni fizeni, a posta¢i, pokud budou respektovany v fizeni stavebnim. To se ostatné
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stalo, jak plyne ze stavebniho povoleni spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 5.
2014, sp. zn. OUPSR/26729/2013/Ma, ¢j. MUTI 7338/2014.

[9]  Krajsky soud nespravné a pouze mechanicky aplikoval zavéry obsazené v rozsudku
NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 1 As 37/2005-154, pficemz se vubec nezabyval zménou
relevantni pravni Gpravy vztahujici se k nalezitostem Uzemniho rozhodnuti, jakoz i
stavebniho povoleni. Své rozhodnuti proto zatizil i nepfezkoumatelnosti.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[11] Zalobci ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedli, e dikce § 18 odst. 4 vyhlasky
¢. 395/1992 Sb., dle néhoz ,Jojbsabem hodnoceni je i srovnani moZnych variant zamysleného
zdsabu s navrbem optimdlni varianty“, presunuti biologického hodnoceni do stavebniho
fizeni neumoznuje. Takovy postup je v rozporu is § 50 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, jakoz 1 § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), ,nebot’
veskerd fakta o vyskytu rostlin a Zivocichi je potveba zndt jiz ve fazi vyddvini izemniho
rozhodnuti. Zalobci trvaji na svém tvrzeni, e v predmétné lokalité se prokazatelné
vyskytuje kudlanka nabozna, na niz coby kriticky ohrozeny druh dopada ochrana dle § 50
zakona o ochrané pfirody a krajiny, pticemz ve vtahu k ni nebyla udélena vyjimka dle § 56
téhoz zdkona. Poukazuje-li stézovatel na Metodicky navod k provadéni biologického
hodnoceni, pak je tfeba vzit v potaz, ze tento je urlen zpracovatelim hodnoceni
(autorizovanym osobam) a pouze uptesriuje postup provadéni biologického hodnocent,
jeho obsah a strukturu. S poukazem na judikaturu NSS Zalobci uvedli, ze provedeni
biologického hodnoceni (popt. vydani pfislusné vyjimky) musi nastat pred vydanim
tzemniho rozhodnuti. Za Géelovou zalobci oznadili stézovatelovu argumentaci smérujici
k zaménitelnosti pojmu investor® dle § 67 zakona o ochrané prirody a krajiny a
»stavebnik® dle § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona.

[12] Zalobci navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych dtvoda. Zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M \4 Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nedtvodnou kasac¢ni stiznost zamitl na zakladé Gvah
dale vylozenych.
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III.A K ndmitce neprezkonmatelnosti rozsudku krajského soudu

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz diivodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruSeni. Ve své
ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutelnostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skuteénosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud prfitom neshledal, ze by v napadeném
rozhodnuti krajského soudu absentoval néktery z vySe uvedenych pozadavkd. Krajsky
soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se radné a
srozumitelné vyporadal, o ¢emz ostatné svéd¢i i skuteCnost, ze stézovatel s jeho zavéry
obsahlym zptsobem polemizuje. Krajsky soud v odGivodnéni svého rozhodnuti vyslovné
pripustil, ze shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 37/2005-154 se
dotykal predchozi pravni Gpravy, zavéry vném uvedené je vsak presto v nyni
projednavané véci mozno pouzit. Odkazal ptitom 1 na dale jim citovanou judikaturu
noveéjst.

II1.B K ndmitkam tykajicim se nutnosti provedent biologickébo hodnoceni v sizemnim ¥izeni

[15] Nejvyssi spravai soud neprisvéd<il ani stézovatelovym namitkam, dle nichz postadi,
. . . ’ ’ v ’ . ’ v/ /
pokud je biologické hodnoceni provedeno az v ramci stavebniho fizeni.

[16] Dle § 67 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny ,/tfen, kdo v ramci vystavby
nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutecnit zavazné zdsahy, které by se mohbly dotknout
zajmii chranénych podle Casti drubé, tieti a pdté toboto zdkona (ddle jen ,investor?), je povinen
predem zajistit na svij ndklad provedeni prirodovédného priizkumu dotcenyjch pozemkii a
pisemné hodnoceni vlivu zamysleného zdsabu na rostliny a Zivocichy (ddle jen ,biologické
hodnoceni’), pokud o jeho nezbytnosti rozhodne organ ochrany prirody prislusny k povoleni
zamysleného zdsabu. Podrobnosti biologického hodnoceni upravi Ministerstvo Zivotnibo
prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.”

[17] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 9 As 89/2013-65, uved],
ze v situaci, kdy v prubéhu dzemniho fizeni nesporné vyvstaly pochybnosti o tom,
zda se na predmétném Gzemi vyskytuji zvlasté chranéné druhy zivoclicht ¢inikol,
bylo ,/pJro odstranéni  tohoto rozporu [..] povinnosti stavebnibo iiradu v souladu
s ustanovenim § 3 spravnibo vidu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Stavebni ivad mél tedy zajistit, aby skutkovy stav byl zjistén dostatecné spoleblivé, aby na jeho
zakladé bylo mozno postavit najisto, zda se v misté umistované stavby vyskytuji zvldsté
chrinéné druby Zivocichid.“ Jednim z nastroju pro odstranéni takovychto pochybnosti je
pritom pravé biologické hodnoceni dle § 67 zakona o ochrané prirody.
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[18] Opacény zavér byl by v pfimém rozporu také s § 90 pism. €) stavebniho zakona,
dle néhoz stavebni Gfad v Gzemnim tizeni posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu
»S poZadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotlenych organii podle zvldstnich
prdavnich predpisi, popripadé s wvysledkem 7eseni rozpori a s ochranou prav a pravem
chranénych zdjmii iicastnika rizeni.“ Pod pojmem ,poZadavky zvlastnich pravnich predpisi® je
Ve v . 4 IV _V 4 v 4 Ve Ve o
pritom nutno rozumét i podminky ochrany zvlasté chranénych zivocicht ve smyslu § 50
zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot jednim z cild Gzemniho rozhodnuti coby
4 M /. 4 /4 4 4 /4 \4 4 M 4 v
nastroje Uzemniho planovani dle § 18 odst. 1 téhoz zakona je ,vyrviret predpoklady pro
vystavbu a pro wudrzZitelny rozvoj dzemi, spocivajici ve vyvdZeném vztabu podminek pro
priznivé Zivotni prostredi “.

[19] Stézovateli lze prisvédcit potud, ze vyjimkové fizeni dle § 56 zakona o ochrané
prirody a krajiny logicky navazuje na povinnosti investort dle § 67 citovaného zakona.
Tim spise je vsak nutno k biologickému hodnoceni (shleda-li jeho provedeni prislusny
/4 4 Ve Ve eV /. 4 v/ 4 b M vv/ 4 4
organ za nutné) prikrodit jiz v izemnim rizeni, nebot jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve
shora citovaném rozsudku ¢&j. 9 As 89/2013-65, ,[pJro umistovini staveb v isizemich,
kde se vyskytuji zvldsté chrinéni Zivocichové, a neni-li na misté postup dle § 50 odst. 3 zakona
0 ochrané privody a krajiny, je nezbytné vydani vyjimky dle § 56 téhoz zakona.“

[20] Prestoze zadny pravni predpis nestanovi, k jakému okamziku ma byt biologické
hodnoceni vyhotoveno, z vySe uvedeného vyplyva, ze vzniknou-li v pribéhu zemniho
fizeni pochybnosti o tom, zda se v predmétné lokalité nachazi chranéné druhy, must byt
tyto odstranény jesté v jeho prubéhu.

[21] Tvrzeni stézovatele, ze predlozeni biologického hodnoceni neni zakonem
stanovenou nalezitosti zadosti o vydani zemniho rozhodnuti, je v této souvislosti
prinejmensim zavadéjici. Dle § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona totiz zadatel k zadosti
ptipoji vedle zavaznych stanovisek a rozhodnuti dotéenych organu také ,jiné doklady podle
zvldstnich pravnich predpisu®. Takovym dokladem je pritom dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu i biologické hodnoceni, ,pokud o jeho nezbytnosti rozhodne organ ochrany
privody prislusny k povoleni zamysleného zdsabu® (§ 67 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny). Jestlize jej zadatel v takovém pripadé nepredlozi, nic nebrani stavebnimu uradu,
aby jej k odstranéni této vady podle § 86 odst. 5 stavebniho zakona vyzval.

[22] Jakkoli lze ptipustit, ze pfipadné podminky stanovené rozhodnutim o vyjimce dle §
56 zakona o ochrané prirody a krajiny mohou mit spise stavebnétechnicky charakter, nelze
4 i v / v i v v/ v / 4 /o v 4
v obecné roviné odhlédnout od moznosti, ze pfislusny organ vyjimku pro nenaplnéni
zakonnych pozadavki neudéli. Pokud by jiz vizemnim fizeni vyslo najevo, ze
/ J o /v ° . e ’
navrhovany zamér z divodu ochrany chranénych druha realizovat nelze, iniciovani
stavebniho fizeni by se stalo bezpredmétnym. Odsouvanim biologického hodnoceni, resp.
rozhodovani o udéleni vyjimky do stavebniho fizeni, by proto bylo nejen v rozporu s
principem materialni pravdy (§ 3 spravniho radu), ale také se zasadou hospodarnosti
spravniho fizeni (§ 6 odst. 2 spravniho fadu), nebof potencialné vede ke zbytecnym
nakladim, jez se spolu s navazujicim stavebnim fizenim poji.

[23] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se stézovatelovou namitkou,
dle niz se podle § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona investorem rozumi stavebnik
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a nikoli zadatel o vydani izemniho rozhodnuti. Tato Gvaha je totiz chybna jiz v samém
4 td 4 4 ’ 4 \4 7, /
zakladu, nebot § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, stanovi, ze ,stavebnikem se rozumi
téZ investor a objednatel stavby“. Tim se ovsem zakonny pojem ,stavebnik® pouze rozsituje
o osoby dle § 67 odst. 1 zakona o ochrané a krajiny a nikoli ztotozriuje s pojmem investor,
jak sugeruje stézovatel. Uvedené vsak neznamena, ze by investor nemohl byt i zadatelem o
4 4 / 4 4 v VvV 14 /4 v v
vydani Gzemniho rozhodnuti. Svou domnénku stézovatel opira také o skutecnost, ze
posledné citované ustanoveni operuje s pojmy ,vystavba“ ¢i ,jiné uzivani krajiny*, jez dle
VvV / 4 v 4 4 v v 4 Vo ’ 4 M o
stézovatele souvisi s provadénim stavby na zakladé nékterého z vefejnopravnich titult dle
stavebniho zakona. Podle posledné citovaného ustanoveni je vsak investorem kazdy, kdo
v ramci téchto Cinnosti ,zamysli uskutecnit zavazné zdsabhy“. Z podstaty véci se tak jedna o
* Vv Ve / 1/ VYV */ M . 4 4 v Vev A 4
osoby, jez svou cinnost a Usili sméfuji k realizaci stavebniho zaméru, priemz jednim
z kroku vedoucich k jeho uskuteénénti je i vydani Gzemniho rozhodnuti.

[24]  Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, dle niz dopracovanim biologického
hodnoceni v Cervnu 2012 bylo toto fakticky provedeno jesté v ramci zemniho fizeni.
To proto, ze spravni organy se timto doplnénym biologickym hodnocenim
/ 4 . / 4 4 4 ’ v ’
ve svych rozhodnutich nikterak nezabyvaly. Spravni organ prvnitho stupné v této
souvislosti pouze na strané 27 svého rozhodnuti ptipomenul obsah zménéného zavazného
stanoviska dotCeného organu ze dne 19. 1. 2012, ¢. MUTI 1166/2012/OZP/Ce,
e / . . / ’ ’ v/ ’
vyslovujictho souhlas s provedenim biologického hodnoceni ve stavebnim rizeni.
Stézovatel k dané otazce v zalobou napadeném rozhodnuti neuvedl nic. O jakémsi
»faktickém® provedeni biologického hodnoceni v ramci tzemniho fizeni tudiz nemuze byt
vV Vv
fec.

IV.

Zavér a naklady fizent

[25] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[26] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a osobam zhlastnénym na
fizeni podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady vzeslé z povinnosti, kterou jim soud

Ve A / i / V v /4 v/ 4 v . 4
ulozil, nemaji zalovany ani osoby zilastnéné na fizeni dle § 60 odst. 1 a 5 s. t. s., ve spojenti
s § 120 s. t. 5., pravo na nahradu nakladu fizeni.

[27]  Zalobci byli ve véci plné Gspééni, prodeZ je Zalovany povinen zaplatit jim nihradu
nakladu rizeni. Jeji vysi stanovil Nejvyssi spravai soud s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. c¢) a d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravanich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, na 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
[dal$i porada s klientem - Zalobcem a) presahujici jednu hodinu], dvakrat 2 480 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (sepis vyjadreni zalobct ke kasaéni stiznosti jako spolecny tkon pti
zastupovani dvou osob) a pausalni nahradu hotovych vydaja 3krat 300 K¢. Vzhledem
k dolozené registraci dle § 14a advokatniho tarifu byly uvedené ¢astky odmény a nahrad
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navyseny o 21 % DPH. Celkem tedy byla zalobcim ptriznana na nahradé nakladd fizeni
Castka 10 842 K¢, jez je splatna k rukam zastupkyné zalobct do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. kvétna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



