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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: nezl. D.N. A., zastoupena Mgr. Emilem Dolezelem, advokitem se sidlem
Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.2. 2015, ¢.j. 10 A
163/2014 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiZznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 25. 2. 2014 Zidost o povoleni k trvalému pobytu podle § 88
odst. 3 zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalovany spravni fHzeni o této
zadosti vedené pod sp. zn. OAM-3766/TP-2014 usnesenim ze dne 5. 3. 2014 prerusil dle §
64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, do doby vydani rozhodnuti v
probihajicim fizeni, zahijeném dne 20. 11. 2013, o zruseni povoleni k trvalému pobytu
zakonné zastupkyné zalobkyné. Divod preruseni tizeni vysvétlil zalovany tim, ze pokud
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by bylo povoleni zakonné zastupkyné zalobkyné zruseno, nemohla by zalobkyné povoleni
k trvalému pobytu ziskat.

[2]  Po nelspésném navrhu na provedeni opatfeni proti necinnosti spravniho organu
podala zalobkyné k méstskému soudu zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného
podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravntho (dale jen ,s. f. s.%).
Podle zalobkyné nebyly dany duvody pro preruseni spravaniho fizeni, protoze podle § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zavisi rozhodnuti o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu zalobkyné na vyfeseni predbézné otazky, zda rodi¢ nezaopatfreného ditéte pobyva
na Gizemi CR na ziklad¢ povoleni k trvalému pobytu, p¥itemZ rozhodny je stav ke dni
podani zadosti, nikoliv stav budouci.

[3]  Meéstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Ve svém rozsudku zduraznil, ze
zasadnim hlediskem pro udéleni povoleni k trvalému pobytu zalobkyni neni pouze
v zalobé akcentované trvajici povoleni k trvalému pobytu matky zalobkyné, nybrz taktéz
duvod zadosti, kterym je spoleéné souziti matky a jeji nezletilé dcery. Pokud by v fizeni o
zruseni povoleni ktrvalému pobytu matky nezletile zalobkyné bylo pravomocné
rozhodnuto o zruseni tohoto povoleni, nebyl by naplnén divod ziadosti nezletilé
v v M M v 4 v v v / Ve / M4 M
zalobkyné, jelikoz by timto bylo znemoznéno spolecné souziti matky s jeji nezletilou
dcerou na uzemi CR. Pokud tedy probiha fizeni, jehoz vysledek je zptsobily ovlivnit
naplnéni zakonem stanovenych podminek pro udéleni trvalého pobytu zalobkyni, jedna se

v/ 4 v vV 4 4 4 4 v 4 M 4 v/ 4 A4 i
o fizeni o predbézné otazce, ktera ma bezprostredni vliv na rozhodnuti v fizeni o zadosti
v v v 4 4 4 ~ / v Ve v/ 4 / /
zalobkyné o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Zalovany tedy prerusil fizeni zakonnym
zpusobem; duvod preruseni ke dni vydani rozsudku trval.

IL.
Divody kasacni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti
z davodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a neprezkoumatelnosti ve
vv/

smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézejni argumentace kasalni stiznosti spociva vtom, ze nejsou dany diavody
v v 7 v/ 4 v/ N vV 4 4 4 / 4 4
pro preruseni rizeni o zadosti stézovatelky o vydani povoleni k trvalému pobytu. Spravni
organ musi rozhodnout v zakonné lhité vzdy, pokud jsou splnény zakonné predpoklady
pro vydani rozhodnuti, jak tomu bylo i v pfipadé stézovatelky, kdy byly naplnény jak
procesni, tak hmotnépravni predpoklady pro vydani kladného rozhodnuti ve smyslu § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl. Stézovatelka nechape argumentaci soudu, ze ke
dni vydani jeho rozsudku neni splnéna podminka pro udéleni trvalého pobytu zalobkyné,
podle které je divodem zadosti spolecné souziti cizincl. Za neprezkoumatelny povazuje
zavér soudu, ze predbéznou otazkou pro udéleni trvalého pobytu stézovatelky je, zda
dtvod jeji zadosti (tj. spoleéné souziti s matkou) teprve v budoucnu neodpadne. Takovy
M 4 / v V. ./ / M . . 4 4 1/ V v /v
postup je nezakonny a hrubé porusujici nejen subjektivni prava nezletilé zalobkyné, ale téz
zakladni zasady pravni teorie.
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[6] Podle stézovatelky je nezbytné rozlisit ¢asova hlediska, konkrétné, ktery den je
rozhodny pro posouzeni opravnénosti zadosti a ktery den nastavaji Gcinky spravnich
rozhodnuti. Budouci okolnosti, jako trvani trvalého pobytu jeji matky, nemohou ovlivnit
soucasné splnéni zakonnych podminek pro udéleni trvalého pobytu stézovatelce. Ad
absurdum by tak bylo mozno fizeni prerusit i v pochybnosti, zda zadatelka v budoucnu
neonemocni zavaznou nemoci [§75 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincti] nebo zda
nebude evidovana v evidenci nezadoucich osob [§ 75 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct] ¢i z divodu, ze zadatelka prestane byt nezletilym ditétem.

[7]  Stézovatelka pro Uplnost uvedla, ze lhtta 180 dnd pro vydani rozhodnuti
zalovaného uplynula jiz 24. 8. 2014. Jde tak o zcela zasadni a téz zamérnou neéinnost
v/ e / . /v v > e v v . ’
v fizeni. Zalovany postupuje zcela ucelové, nebot si je védom, ze vydal-li by rozhodnuti o
zadosti stézovatelky véas, odpadl by zakonny dtvod pro zrusenti trvalého pobytu jeji matce
(§ 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincti). Cilem postupu zalovaného je maximalni snaha o
v 4 / 4 v 4 4 i vV Vv v M / /
zruseni pobytovych opravnéni celé rodiné zalobkyné, bez respektu k jejich zakonnym a

Ustavnim pravim.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze se ztotoZiuje
s posouzenim véci méstskym soudem. Usneseni o preruseni fizeni je zakonnym ukonem
spravniho organu, nebotf v dobé zahajeni fizeni o udéleni trvalého pobytu nezletilé
stézovatelce bylo jiz vedeno s jeji matkou fizeni o zruseni ji udéleného trvalého pobytu.
Spravni organ L. stupné jiz ve véci matky nepravomocné rozhodl a matka zalobkyné i
podala odvolani. Tato okolnost je duvodna pro preruseni fizeni ve véci nezletilé
stézovatelky, jejiZ pobytovy status se odviji od jeji matky. Zalovany tedy navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

III.
4 vV . a4 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

9 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
y , y
4 v/ 4 . M \4 v /7 /v 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[10] Predmétem sporu je otazka, zda byly dany divody pro preruseni tizeni o zadosti
nezletilé stézovatelky o vydani povoleni k trvalému pobytu, resp. zda zalovany byl

v/ 4 Ve /. v 4 4 /4 v M vV/ /7 4
v tomto tizeni necinny. Po prezkoumani napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11]  Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobkyné podala dne 25. 2. 2014 zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincti, podle kterého ,pobyva-li
zdkonny zdstupce narozeného cizince na wzemi na zdkladé povoleni k dloubodobému pobytu
nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného
cizince Zddost o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému
pobytu. V pripadé poddani Zddosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od
okamZiku narozeni do pravni moci rozhodnuti o této Zddosti povazuje za pobyt trvaly.”
Zalovany neprodlené po podani Zadosti - dne 5. 3. 2014 - pfedmétné Yizeni pYerusil
z divodu, ze bylo tfeba zodpovédét predbéznou otazku tykajici se povoleni k trvalému
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pobytu zakonné zastupkyné (matky) stézovatelky, jez byla feSena v jiz probihajicim fizeni
o zru$eni povoleni k trvalému pobytu matky.

[12] Natuvod Nejvyssi spravai soud pripomina, ze po dobu prerusenti fizeni nebézi lhuty
pro vydani rozhodnuti (viz § 65 odst. 1 spravniho radu) a nemuze se tak jednat o
nezakonnou necinnost. V fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti vsak soud musi
zhodnotit, zda k prerusenti tizeni doslo vécné diivodné a v souladu se zakonem, anebo jestli
je prerusenti rizeni nediivodné nebo lelové a spravni organ jej uzil jen jako urdity procesni
paravan, ktery ma zastfit nedodrzeni jeho procesni povinnosti vytizovat véci bez
zbyteénych prataht dle § 6 odst. 1 spravniho radu (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46, publ. pod ¢. 3013/2014 Sb. NSS).

[13] V posuzované véci je nesporné, ze pro rozhodnuti o zadosti stézovatelky je nutno
posoudit, zda jeji matka disponuje platnym povolenim k trvalému pobytu. Nejvyssi
4 4 vV Vv M 4 \4 / v v /4 /7 N/ i
spravni soud se ztotoziuje s hodnocenim zalovaného, ze pokud v dobé podani zadosti
stézovatelky bylo povoleni k trvalému pobytu jeji matky predmétem probihajiciho fizeni
v 4 4 4 4 b o 4 v
o zru$eni povoleni podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, bylo namisté
vyckat vysledku tohoto fizeni. Povoleni k trvalému pobytu stézovatelky, jako narozeného
cizince, je totiz od povoleni k trvalému pobytu jeji matky odvozeno. Rozhodnuti ve véci
v 4 4 ./ . v vV 4 4 M V. /7 7
zruseni povoleni matky lze tak pojimat jako predbéznou otazku, ktera je urcujici pro
posouzeni zadosti stézovatelky (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 4 Ans
4/2013 - 48, ve kterém se jednalo o obdobnou situaci, konkrétné o zadost nezletileho
zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu). Zalovany proto uéinil spravné, pokud fizeni
vV s V7 . vV ’ v ’ ’ ’ . ey
ve veéci zadosti stézovatelky do doby rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu jejt
matky prerusil.

[14] Nelze souhlasit sargumentaci stézovatelky, ze zalovany nerozhodoval podle
aktualniho stavu ke dni podani zadosti. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany mél
v dobé svého rozhodovani konkrétni pochybnosti o opravnénosti povoleni matky
stézovatelky, které byly reseny v jiz probihajicim fizeni o zruseni povoleni k trvalemu
pobytu. Podnétem pro zahajeni tohoto fizeni bylo oznameni Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, ze kterého vyplynulo, ze matka stézovatelky nepobyvala od roku 2009
na Gzemi CR. Bylo by naopak pochybenim, pokud by Zalovany toto souvisejici fizeni,
které sam vedl, ignoroval. Obecné vSak plati, Ze divodem pro preruseni fizeni musi byt

/4 4 4 4 . v 4 4 / 4 v 4
pouze konkrétni aktualni pochybnosti o naplnéni zakonnych podminek pro vyhovéni
v/ . . . vV ’ v /4 /4 V7 </ /7 Vv \4
zadosti, nikoliv stézovatelkou uvadéné obecné pochyby spocivajici napt. vtom, ze
stézovatelka v budoucnu mozna onemocni zavaznou nemoci.

[15] Stejné tak neni dGvodna namitka, ze zalovany postupoval Gcéelové, s cilem zbavit
rodinu stézovatelky pobytovych opravnéni. Jak bylo vyse zdaraznéno, pobytové
opravnéni nezletilé stézovatelky se odviji o opravnéni jeji matky, a zalovany proto
postupoval spravné, pokud nejprve fesil otazku pobytového opravnéni matky v jiz
zahajeném fizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud se vSak neztotozriuje s nazorem méstského soudu, ktery
/) /7 o v v 7 V7 4 \4 vV Vv 4 4 .

za rozhoduyjici divod pro preruseni rizeni povazoval vedle vyreseni otazky existence

platného povoleni k trvalému pobytu matky také posouzeni divodu zadosti dle § 66 odst.
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1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, a to spolecného souziti matky a jeji nezletilé dcery.
Stézovatelka, jako cizinec narozeny na tzemi CR, totiz podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 88 odst. 3 tohoto zakona, ktery neodvozuje narok na udélent
4 v 4 Ve / *17/ .. M 4 / 4 / v
povoleni od spolecného souziti nezletilého cizince a jeho zakonného zastupce, nybrz pouze
od povoleni zakonného zastupce narozeného cizince. Je tak tfeba prisvédcit stézovatelce,
ze zavér méstského soudu, ze predbéznou otazkou pro udéleni trvalého pobytu
stézovatelky je téz posouzeni spole¢ného souziti s matkou, je nesrozumitelny, nebot tuto
podminku pro vyhovéni zadosti § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nestanovi. Toto
pochybeni vS$ak nema vliv na zakonnost rozsudku, nebot soud dospél ke spravnému
4 v v v / v Ve v/ 4 v/ i vV o v
zaveéru, ze zalovany prerusil fizeni o zadosti stézovatelky dtvodné.

[17] Kasa¢ni soud dale prezkoumal, zda divody pro preruseni fizeni trvaly i v dobé
vydani napadeného rozsudku méstského soudu (v fizeni tohoto druhu vychazi Nejvyssi
spravni soud ze skutkového stavu, ktery tu byl ke dni vydani napadeného rozsudku
méstského soudu - srov. citované usneseni rozsireného senatu C. j. 7 Ans 10/2012 - 46). Ze
4 4 M VVe v o v v/ 4 v v / 4
spravniho spisu ovéril, zev prabéhu fizeni pfed meéstskym soudem bylo vydano
rozhodnuti ze dne 8. 9. 2014, ¢.j. OAM-2559-19/7ZR-2013, kterym bylo zruseno povoleni
matky stézovatelky k trvalému pobytu na Gzemi CR, a byla ji stanovena lhata 30 dnad
k vycestovani z izemi. Proti tomuto rozhodnuti podala matka stézovatelky odvolani, o
némz nebylo ke dni vydani napadeného rozsudku méstského soudu rozhodnuto. Duvody
v v 4 4 v/ 4 v 4 /. /
preruseni posuzovaného rizeni tedy v dobé rozhodnuti soudu trvaly. Pro Gplnost l1ze uvést,
v i 4 i 4 4 v .. o 4 4
ze v mezidobi Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd k odvolani matky
stézovatelky rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusila a vratila mu véc k novéemu
M 4 4 o v v /7 V7 4 vV * V7 i Vv 4 /
projednani. Divody pro pferuseni fizeni ve véci zadosti stézovatelky tak nadale trvaji.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy nelinnost zalovaného v ftizeni ve véci zadosti

stézovatelky neshledal. Po dobu preruseni fizeni lhaty pro vydani rozhodnuti nebézi a
v 4 4 4 v v /7 V7 4 v / v

pred vydanim usneseni o preruseni rizeni postupoval zalovany bezodkladné, v souladu s §

169 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud proto ze vech vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
kasani namitky stézovatelky nejsou diivodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[20] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci
/ v / / / / o V/ / v_/ IV 7 /
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v
v/ 4 v /7 /v *V/ /4 4 4 vV A /7 Ve . .

fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly, proto
soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015



1 Azs 55/2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



