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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
FTV Prima, spol. s r.0., se sidlem Praha 8, Na Zertvich 132/24, proti Zalovanému: U¥ad
pro ochranu osobnich 4dajt, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, v tizeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 3 A
1/2012 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.8.2014, ¢ 5. 3 A 1/2012-53,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim pfedsedy Zalovaného U¥adu pro ochranu osobnich adaja (dale jen
wstézovatel®) ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. SPR-0595/11-21, byl zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd (dale jen ,spravni orgin rozhodujici v 1.
stupni®) ze dne 27. 4. 2011, zn. SPR-0595/11-15, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 4000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 17e odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 17e
odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel“). Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce
dopustit tim, ze v poradu TV Prima ,Soukroma dramata,” odvysilaném dne 4. 1. 2011, a ke
dni zahajeni spravntho fizeni dostupném na www.iprima.cz, zverejnil rodna disla L. D.
aN. M., a to tak, Ze soulasti poradu byl zibér na vypis z obchodniho rejstriku
obsahujiciho ¢itelna rodna ¢isla, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 9 zakona
o evidenci obyvatel, tedy neopravnéné nakladal s rodnymi ¢isly.
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Zalobce brojil proti uvedenému rozhodnuti alobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 28.8.2014, ¢ j. 3 A 1/2012 - 53,
vyhovél a podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), rozhodnuti stézovatele zrusil a véc vratil stézovateli
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze fizeni pred spravnimi organy bylo zatizeno
> - M / o v v 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4
vadou, nebot jediny dikaz, znéhoz spravni organy pti spravnim trestani vychazely
(audiovizualni zaznam poradu), nebyl proveden v souladu s § 18 odst. 1, § 51 odst. 1, 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
proto k takovému dikazu nelze vibec prihlizet. S ohledem na to, ze pro posouzeni véci
4 4 M / vV o M 8% / o / v .
spravnimi organy obou stupnu se jednalo o klicovy dukaz, nebyl skutkovy stav véci
dostateCné zjistén. Procesni prava zalobce pak byla touto procesni vadou natolik zasazena,
ze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Za této situace se méstsky soud
/ 4 i \4 4 M 4 M M b4 4 4 v
nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot podrobovani tohoto (procesné zcela
vadné zjisténého) skutkového stavu pravnimu hodnoceni a vyvozovani zavért z néj by
bylo predéasné.

II. Kasaéni stiZnost

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel uvedl, Ze se zavéry meéstského soudu nesouhlasi, nebot se domniva,
\4 4 4 v/ . . 4 v o . . ’ ’ ’
ze ze spravniho radu nelze dovodit povinnost provadét dukaz audiovizualnim zaznamem
. v ’ 4 4 4 ’ . ’ \4
jeho prehranim a vyhotovenim protokolu o ohledani, pokud je tento zaznam zalozen
ve spravnim spise. Stézovatel povazuje nazor méstského soudu za prepjaté formalisticky,
kdyz ma za to, ze dikaz je proveden jiz samotnym zalozenim audiovizudlniho zaznamu do
. . v/ / /v 4 o v/ ’ v/ 4 \4 . v/’ 1°* . ..
spisu, kde je pristupny alastnikim fizeni, ktefi maji moznost si poridit jeho kopii a
vyjadrit se k jeho obsahu. Provedeni dikazu zplsobem, ktery méstsky soud popisuje ve
’ . ’ V.V s . « v/ R, 2 v/ ’
svém rozsudku, fakticky znamena pouze ,,pusténi si videa® za ptitomnosti Gcastnika fizeni.
Vypovidaci hodnota tohoto postupu pro spravni fizeni je ovSem nulova, protoze
4 v 4 /v 4 . \4 Ve v/ v 4 4 Vv . v
opravnéna ufedni osoba si vzdy pfti ptipravé rozhodnuti zdznam ptehraje opakované ,v
klidu“ bez ptritomnosti ¢astnika fizeni a teprve tehdy si vyhodnoti jeho obsah. To, ze si
. . 4 ’ 4 v 4 . \4 4 o v ’
obsah audiovizualnitho zaznamu prehrala, je vzdy seznatelné zobsahu oduvodnéni
spravniho rozhodnuti, ve kterém je na néj odkazovano.

Stézovatel poukazal na skuteénost, ze méstsky soud konstatoval, Ze uvedeny
zaznam byl klicovym dukazem, a bez toho, aby si ho spravni organ (opravnéna tredni
osoba) prehral, by nikdy nemohl vydat rozhodnuti ve véci. Provedeni dikazu ohledanim
ma proto dle stézovatele zasadni vyznam ve chvili, kdy samotny dikaz neni soudasti
spravniho spisu, tedy napf. kdyz se jedna o ohledani konkrétniho mista, véci apod.
V takovém prfipadé neexistuje o provedeném dukazu zidny jiny zaznam nez pravé
protokol o ohledani. Jestlize je vSak dikaz zalozen ve spravnim spise (listina, audiovizualni
zaznam apod.), muze se kdokoliv s timto dikazem seznamit a vyjadrit se k jeho obsahu.
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Stézovatel vyslovil presvédCeni o absurdnosti nazoru méstského soudu, coz
ilustroval nasituaci, ze misto toho, aby spravni organ zalozil do spisu kopii
audiovizualniho zaznamu, provedl by pozadované ohledani a vyhotovil o ném protokol,
ale kopii zaznamu by do spisu jiz nezalozil (nebot by to bylo zjevné nadbytecné za situace,
kdyz existuje protokol o ohledani). Veskery dal$i prezkum (vetné soudniho) by pak pri
hodnoceni dikazu nevychazel z obsahu audiovizualniho zaznamu, ale pouze z toho, jak by
byl jeho obsah popsan v protokolu o ohledani. To, Ze je tento postup méné komfortni (pro
/ Vv 4 v/ 4 4 4 i Vev v vV M / v /
Ucastnika fizeni, odvolaci organ i soud), pficemz neumoznuje plny prezkum provedenych
dikazi a je evidentné nelogicky, je dle stézovatele zjevné.

Stézovatel je dale nazoru, ze smyslem provadéni dukazi ve sprivnim fizeni je

v v/ **V_V 4 4 / V 4 v/ 4 v o o ./ Ve 4 V sV
predevsim zajisténi prav uclastnika fizeni se k témto dikazim vyjadfit, mnohem méné jiz
4 v i 4 v 4 o o 4 /7 V7 4 4 v/ 4 v
zasada bezprostrednosti provadéni dikazu. Spravni fizeni na rozdil od fizeni pred soudem
4 i 4 4 vV / v Ve i 4
nezna pravidlo zakonného soudce. Bylo by tedy bézné, ze pti akceptaci nazoru soudu o
provadéni dikazu ohledanim by dikaz provedla opravnéna uredni osoba A, navrh
4 4 v A 4 / 4
rozhodnuti by vypracovala opravnéna tGfedni osoba B, samotné rozhodnuti by podepsala a

M / 4 4 4 4 v A 4 / M 4 /
vydala jménem spravniho organu opravnéna uredni osoba C. Takovy postup je zakonny,
pokud by ovSem spravni soudy nechtély konstituovat nad ramec zakona také ,princip
zakonného irednika“. Z uvedeného vyplyva, ze opravnéna uredni osoba, ktera nakonec
rozhodnuti vyda, se na provadéni dikazu vibec nemusi podilet a fakticky se s jeho
obsahem stejné seznami ze spravniho spisu mimo tento méstskym soudem pozadovany
formalisticky tkon. Z tohoto divodu se také dle nazoru stézovatele pro néj neuplatni

4 v / 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

zavéry uvedené v usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2012, ¢.j. 7 As 57/2010 - 82, nebot ten posuzoval véc z pohledu Rady pro rozhlasove
a televizni vysilani jako specifického kolektivniho (kolegialniho) spravniho organu, jehoz
v 4 7/ 4 4 4 v 4 v M VVv/ 4 4 /
¢lenové plni Gkoly spravaiho organu osobné. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v daném
usneseni z téchto zvlastnosti vychazeji a nelze je tedy dle stézovatele zobecnit na ostatni
spravni organy.

Prava Ucastnika fizeni jsou dle nazoru stézovatele zajisténa dostatecné v té chvili,
kdy ma moznost st kdykoli v prabéhu spravniho fizeni poridit kopii zaznamu ze spisu a
vyjadfit se k jeho obsahu, o Cemz je povinen jej spravni organ v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu poucit a vyzvat jej k tomu. Takto stéZovatel v pribéhu predmétného fizeni
postupoval. Naopak, ,prebrdvini videa“ u spravniho organu nic nového pfinést ani z
povahy véci nemuze.

Stézovatel povazuje za nevhodné také zavéry méstského soudu o kabinetnim
4 4 4 /7 V/ 7. 4 v/ ’ 4 / i i / 4 /7
rozhodovani. Spravni fizeni je ze své povahy fizenim pisemnym a nikoliv Gstnim. Prava
Gcastnika fizeni jsou zajiSténa predevsim povinnostmi spravniho organu stanovenymi § 36
odst. 3 spravniho radu, vyjma pfipadt, kdy se jedna o diikazy, u kterych je z povahy véci
/4 .. . /v /v /7 v/ 7 . M Vv / v
nutné zajistit UcCast Gcastnika rizeni, jako je napr. vyslech svédka.

Stézovatel je tedy toho nazoru, ze nemél v dané véci povinnost provadét dikaz
ohledné audiovizualniho zaznamu jeho ohledanim s vyhotovenim pfislusného protokolu. I
pokud by mél Nejvyssi spravni soud opalny nazor, tak nesplnéni této povinnosti je zcela
marginalni ajedna se o formalitu, ktera nema zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebotf obsah ptisluSného audiovizualniho ziznamu je z napadeného
rozhodnuti (a také spisového materialu, s nimz mél Gcéastnik fizeni moznost se fadné
seznamit) zfejmy. Proto zde neexistuji duvody pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.
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III. Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti, kdyz se ztotoznil se zavéry méstského
soudu. Zalobce dale uvedl, ze mu neni zfejmé, zda ze strany stézovatele viibec nékdo, kdo,
kdy a jaky zaznam promitl a co vidél. Zalobci tak neni znamo, zda pfipadné promitany
zaznam promital Gfednik, ktery ve véci rozhodoval nebo jiny (napf. podjaty) Grednik nebo
dokonce ,ne-irednik®, zda promitany zaznam byl ¢i nebyl oproti realité ¢ zaznamu

. v . . / / /v v 7
upraven, jakou mél technickou kvalitu, zda byla promitnuta cela reportaz, aby bylo mozné
pochopit zpravodajsky kontext véci apod.

IV. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo =z fizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost splriuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f. s.) a jedna za néj jeho zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s § 109 s. f. s.
vazan rozsahem a davody, které uplatnoval stézovatel v kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Pfedmétem posouzeni je zejména kasaéni namitka stézovatele, kterou broji proti
zavéru méstského soudu, ze skutkova podstata, z niz stézovatel vychazel, nema oporu ve
spise, nebot nebyl proveden dikaz promitnutim (ohledanim) audiovizualntho zaznamu
predmétného poradu.

Ve vztahu k nyni projednavané véci je treba ke sporné otazce zduraznit, ze pro jeji
posouzeni je z hlediska prdvniho posouzeni, zda byl predmétny spravni delikt spachan,
zasadni skutkové zjisténi, zda soucasti poradu TV Prima ,Soukroma dramata,“ ktery byl
odvysilan dne 4. 1. 2011, byl zabér na vypis z obchodniho rejsttiku obsahujici Citelna rodna
¢isla L. D. a N. M., jak je uvedeno ve skutkové vété vyroku rozhodnuti L. stupné. Uvedené
bylo dle zavéra spravnich organt prokazano predmétnym audiovizualnim ziaznamem.
Tuto skuteénost pritom zalobce nijak nezpochybriuje, kdyz saim v zalobé uvadi: ,Z
Napadeného rozhodnuti o rozkladu a ze spravniho spisu je ziegmé (...), Ze spravni organ zjistil, Ze
rodnd Cisla L. D. a N. M. zverejnil rejstrikovy soud. Jak vyplyvd ze samotného faktu, Ze byl vypis
z obchodniho rejstiiku v reportazi zobrazen, rodnd Cisla L. D. a N. M. byla na www.justice.cz
rejstiikovym soudem zvereinéna jesté pred odvysilanim reportize. 'V iplném vypisu
z obchodniho rejstiitku drive zapsané ndaje zistavaji uvedeny, rodna &isla L. D. a N. M. jsou na
www.justice.cz tudiz vereiné pristupnd doposud a pokud nedojde ke zméné pravni sipravy,
samozrejmé budou i v budoucnu.

Z vyse uvedeného plyne, ze mezi Gcastniky neni sporné, ze soucasti poradu TV
Prima ,Soukroma dramata,” odvysilaném dne 4. 1. 2011, byl zabér na vypis z obchodniho
rejsttiku obsahujici ¢itelna rodna cisla L. D. a N. M.
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Jinou otazkou v$ak je pravni posouzeni, zda timto skutkem doslo k naplnéni vsech
znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17e odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 17e
odst. 2 zakona o evidenci obyvatel, zejména, zda v pripadé predmétnych rodnych Cisel slo

vV V7« ’ ’ v ’ ’ .o v e ’ 7.
0 nzverejnéni“ ve smyslu § 4 pism. 1) zakona o ochrané osobnich 4daja. Témito pravnimi
otazkami se dosud méstsky soud nezabyval a ani zdejsi soud je v tomto rozsudku blize
nehodnoti.

K predmétnému audiovizualnimu zaznamu zalobce rozporoval zavér zalovaného,
ze pro samotnou existenci odpovédnosti zalobce za spravni delikt ma vyznam otazka, zda
se uvedeni rodnych Ccisel vztahovalo nebo nevztahovalo k pfedmétu reportaze, a dale
namital, ze skutecnost, zda ma néjaky porad néjaky obsah a jaky tento obsah je, se zjistuje
ohledanim. V tomto sméru pak zalobce namitl, ze o ,ohledani“ audiovizualniho zaznamu
nebyl sepsan protokol ve smyslu § 18 odst. 1 spravaiho radu, neprobéhlo tedy dokazovani
podle spravniho fadu a zalobce nebyl seznamen s tim, zda spravni organ néco zjistuje, co
zjistuje a z Ceho, takovému zjistovani (dokazovani) nemohl byt ptitomen a nemohl pri
ném uplatnit zadné namitky.

Na tomto misté je vhodné rovnéz uvést, ze shodné namitky zalobce uplatnil rovnéz
ve vztahu ke skutkovému zavéru spravnich organt o dobé dostupnosti predmétného
poradu na www.iprima.cz. Touto otazkou se ovSem méstsky soud ve svém rozsudku
nezabyval, proto by bylo predc¢asné, aby ji nyni blize hodnotil Nejvyssi spravai soud.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze fizeni pred spravnimi organy bylo zatizeno
vadou, nebot audiovizualni zaznam predmétného potradu podle jeho nazoru nebyl
proveden v souladu s § 18 odst. 1, § 51 odst. 1, 2 spravatho fadu, proto k nému nelze vibec
prihlizet. Méstsky soud své zavéry dovodil z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2008, C.j.2 As 59/2008 - 80, ve kterém zdejsi soud uvedl: ,StéZovatel se v zdsadé
ztotoZriuje s tim, aby hodnoceni kazdého poradu bylo zaloZeno na osobni znalosti téch, kter?
rozhoduji, a proto je potreba, aby inkriminovany porad zhlédli. Nesoublasi vsak s tim, Ze je
t7eba tento postup protokolovat. Toto tvrzeni stéZovatele [ze ovsem vyvratit prostym poukazem
na zakonnd ustanoveni. Podle § 66 ZRTV nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se v ¥izeni
podle spravnibo ¥ddu, s vyjimkou wustanoveni o odvolacim 7izeni, 7izeni o rozkladu, o
prezkumném vizeni a o obnové ¥izeni a novém rozhodnuti. Podle § 18 odst. 1 spravnibo vadu
se 0 vstnim jedndni a o dstnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu
listinou a obledant, pokud jsou provddény mimo dstni jedndni, jakoZ i o jinych sikonech
souvisejicich s vizenim v dané véci, pri nichz dochazi ke styku s #castniky vizeni, sepisuje
protokol. V dané véci neni pochyb o tom, Ze dokazovdni prostrednictvim promitnuti zaznamu
dorycného poradu (paklize bylo wiibec provedeno) bylo providéno mimo dstni jedndni. V'
takovém pripadé se o vyslechu svédka a znalce, provedeni ditkazu listinou a obledani protokol
vyhotovit musi. Promitnuti zdznamu lze pak povaZovat pravé za specificky pripad tzv.
obledini. Jakkoliv neni tento termin spravnim 7ddem definovan, soud je toho ndzoru, Ze
obledinim je treba rozumét kazdy postup, jimzZ sespravni organ vlastnim empirickym
naziranim presvédcuje o predmétu vizeni. Podpirné lze argumentovat i ustanovenim § 51
spravnibo 7adu, ktery upravuje dokazovini. Za dikazni prostredky povazuje spravni vad
listiny, obledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Byt se jednd o vycet demonstrationi (v
§ 51 odst. 1 spravniho 7ddu se objevuje slivko ,,zejména), tak je ziejmé, Ze promitnuti zaznamu
poradu md svou povahou z uvedenych prostiedki zdaleka nejblize pravé obledini. Neni pritom
diivodu, pro¢ by promitnuti videozdznamu mélo byt jakkoliv konstituovano jako samostatny
typ ditkaznibo prostredku, pakliZe ani zakonoddrce saim pri védomi, Ze videozaznam zcela jisté
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bude castym prostiedkem k prokazini skutkového stavu, takto neucinil. Nezbytnost vybhotovit
protokol o provddéni takového ditkaznibo prostiedku pak plyne i z tobo, aby bylo skutecné
zrejmé, Ze spravni organ porad zhlédl. O této skutecnosti vsak ve spravnim spise neni uveden
Zddny zdznam. Stejnd je i situace v pripadé protokolu o hlasovini clenii Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani (tedy kolegidlniho organu), ktery je tieba vyhotovit podle § 8 odst. 5 ZRTV.
Ve spisu protokol zaloZen neni.“

Uvodem k hodnoceni kasa¢nich namitek Nejvy§§i spravni soud pripomina, ze
rovnéz Vprlpadech pouziti predchozi judikatury pfi rozhodovani soudt plati obdobné
pravidlo uvedené jiz v nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. 1. Pl. US 33/97:
SJazykovy vyklad predstavuje pouze prootni pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Yada dalsich
postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze stézovatel divodné poukazuje na skuteCnost, ze
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (obdobné jako usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 - 82, ktery méstsky soud
v napadeném rozsudku rovnéz cituje) se vztahuje k rozhodovani Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani, ktera je kolegialnim organem ve smyslu § 134 spravniho radu.

Podle § 134 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, vede fizeni

v 4 4 4 . Vv v N4 v/ vV Vv v \4
pred kolegialnim organem jeho predseda nebo predsedajici, poptipadé clen, na némz se
/ ’ . v « / X3 / . ye
organ usnese (dale jen ,predseda®). Usneseni, s vyjimkou usneseni o tom, zda osoba je ¢i
neni Ucastnikem, a usneseni o zastaveni fizeni, jakoz i ukon, ktery neni rozhodnutim,

4 4 v v A 4 / v i 4 4
provadi predseda samostatné. Kolegialni organ po poradé rozhoduje hlasovanim.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, pri poradé a hlasovani mohou byt pritomni pouze
v ’ .y / / 7 . vV ' ..
¢lenové kolegialntho organu a osoba, ktera je povéfena sepsanim protokolu, pokud jej

M . v / v o \4 /v 4 4 4 M 4 v Ve v Vv
nesepisuje néktery ze ¢lent. Kazdy clen kolegialniho organu je opravnén pti poradé pred
zahajenim hlasovani podat navrh na usneseni kolegialniho organu. Podle odst. 2 kolegialni
organ je zpusobily se usnaset, je-li pritomna nadpolovicni vétsina vsech jeho ¢lent; usnesenti
kolegialniho organu je ptijato nadpolovicni vétsinou hlasu pritomnych ¢lent. Podle odst. 3
hlasovani fidi predseda. Clenové hlasuji jednotlivé, predseda hlasuje naposled. Ma-li
hlasovat vice nez 7 c¢len, mohou dlenové hlasovat soudasné. Protokol o hlasovani
kolegialnitho organu podepisuji vsichni ptitomni ¢lenové a osoba, ktera byla povérena
sepsanim protokolu; ptinahlizeni do spisu (§ 38) je vylouceno nahlizet do tohoto
protokolu. Podle odst. 4 o namitce podle § 14 odst. 2 rozhoduje usnesenim kolegialni
4 . v oV . v M v \4 4 M VvV - 4
organ jako celek, hlasovat v§ak nemuze ten jeho ¢len, proti némuz namitka sméruje. Neni-
li kolegialni organ zptsobily se usnést, postupuje se obdobné podle § 14 odst. 4 véty treti.
Podle odst. 5 kolegialni organ jedna podle jednaciho radu, v némz stanovi podrobnosti o

jednani kolegialniho organu.

Z citovaného § 134 spravniho tadu plyne, ze zakladnim pravidlem jednani a
rozhodovani kolegialniho organu je jednani a rozhodovani kolektivni. Ustanoveni § 134
odst. 5 spravniho fadu v souvislosti s tim predpoklada také prijeti jednaciho fadu, v némz
budou stanoveny podrobnosti o jednani kolegialniho organu. Existenci jednactho radu ve
vztahu k Radé pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) predpoklada rovnéz § 8
odst. 4 zakona ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle jednaciho fadu Rady Rada
prijima rozhodnuti zpravidla pfi nevefejném zasedani po rozpravé (Cl. 6 odst. 1, 9
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jednactho fadu Rady) na zakladé hlasovani ¢lend Rady (Cl. 6 odst. 6 jednaciho fadu Rady) a
ze zasedani Rady je potizen zapis (Cl. 7 odst. 2 jednaciho fadu Rady).

Z vyse uvedeného je zfejma duvodnost kasaéni namitky stézovatele, ze nezbytnost
vyhotovit protokol o provedeném ohledani zhlédnutim audiovizualniho zaznamu plyne
ze specifického postaveni Rady jako kolegidlniho spravniho organu. Clenové kolegilniho
spravniho organu plai tkoly spravniho organu osobné, rozhoduji hlasovanim po rozpravé
a z tohoto davodu je nutné, aby o jejim prabéhu byl uéinén zapis a k zajisténi objektivity
a transparentnosti rozhodovani Rady je nezbytné, aby z obsahu spravniho spisu bylo také
ztejmé, ze Clenové Rady skuteCné provedli dikaz pfedmétnym ohledanim (zhlédnutim
audiovizualniho zaznamu), coz je zajisténo pravé sepisem protokolu podle § 18 odst. 1
spravniho fadu, nebot: ,Obledini vsak z definice vyZaduje primé, bezprostiedni, smyslové
pozorovdni samotnym kolegialnim spravnim organem, tedy jednotlivymi volenymi cleny Rady,
kteri ndsledné rozhoduji“ (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.4.2012, ¢. j. 7 As 57/2010 - 82). V citovaném usneseni soucasné rozsifeny senat
zdejstho soudu zdlraznil, Ze nehodnotil pfipadné procesni dusledky pfipadného
nedodrzeni zakonnych nalezitosti tykajici se protokolu o promitnuti audiovizualniho
zaznamu pred Radou, nebot tato otazka mu k posouzeni predlozena nebyla.

Uvedené zavéry vyplyvaji z vyse popsanych specifik rozhodovani v fizeni vedeném

v A 4 4 4 4 v/ 4 v 4 . 4 4

pred kolegialnim spravnim organem a bez dalstho tyto zavéry nelze vztahnout na jednani
spravniho organu, ktery kolegialnim spravnim organem neni.

Lze tedy konstatovat, ze pro rizeni vedené pred stézovatelem, ktery kolegialnim
spravnim organem neni, se v daném sméru bez dalsiho neuplatni zavéry uvedené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010- 82, a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 59/2008 - 80, nebot
v téchto pripadech byla véc posouzena z pohledu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
jako specifického kolegialniho spravniho organu.

K vyse uvedenému je ve vztahu ke spravnimu rizeni provadénému nikoliv pred
kolegialnim spravnim organem dale vhodné dodat nasledujici.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 18.2.2011 byl zwebovych stranek
http://www.iprima.cz/videoarchiv/ pofizen zdznam poradu Soukroma dramata 2011 (1)
ze dne 4. 1.2012, ktery byl nasledné zaznamenan na CD, které je prilohou tredniho
zaznamu ze dne 21. 2. 2011 a je ulozeno v ptilohové obalce spisu pod ¢. 2. Nasledné bylo
dne 22. 2. 2011 zahajeno spravni tizeni v této véci.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.9.2005, ¢ 5. 5 As 38/2004 - 74
(publikovano pod ¢. 745/2006 Sb. NSS) uvedl: ,,Obledin je jeden z nejbezpecnéjsich diikazii
umoznujicich spravnimu organu, aby si mohl na zikladé vlastniho pozorovini a primého
srovnani zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadnibo Setveni ucinit potvebné zivéry pro
rozhodnuti.“ S ohledem na specifickou povahu audiovizualniho zaznamu, ktery pravidelné
tvofi soucast spravniho spisu (§ 17 odst. 1 spravniho fadu), se ovSem v plné mite nemohou
uplatnit dalsi zavéry uvedené v tomto rozsudku, ze Glastnici fizeni pred spravnim organem
musi byt k ohledani pfizvani, coz vyplyva z § 51 odst. 2 véta prvni spravniho radu, ktery
stanovi, ze o provadéni dikazi mimo Gstni jednani musi byt Glastnici vcas vyrozuméni,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni.


http://www.iprima.cz/videoarchiv/
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Smyslem ustanoveni § 51 odst. 2 véta prvni spravniho radu je umoznit ucastnikam
fizeni, aby mohli byt pfitomni pfi provadéni dikaza, nebylo-li k jejich provedeni natizeno
/. VA 4 4 4 v/ M Ve 4 v 4 o o / Vv 7 . 4 4 i
Ustni jednani. Diky pritomnosti pfi provadéni dikaza se mohou ucastnici lépe seznamit
s jejich obsahem a v navaznosti na to se detailné vyjadrit k dikazu. Je-li vSak jako dikaz
provadén audiovizualni zaznam, ktery byl potizen z webovych stranek jediného ucastnika
v/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 i 4 4 o
fizeni, neni vadou fizeni, pokud nebyl tento Géastnik informovan o provedeni dikazu

i / /7 4 4 / Vv 4 Vv M \4
mimo ustni jednani. Bylo by naprosto beziclelné, aby stézovatel musel informovat zalobce
v , . . , ’ . . ’ ;7 /7
o tom, ze v uvedeny den a hodinu si hodla promitnout audiovizualni zaznam, ktery byl
pofizen z webovych stranek samotného zalobce, a tak jim proveést dikaz. Uvedené plati
4 v v 4 4 4 4 M v / Vv 4 o v/ 4 v vV / /
tim spise, ze spravni organ neni povinen sdélovat Glastnikiim rizeni predbézny tsudek o
dtkazu plynouci z provedeného dikazniho prostredku. Své Gvahy o hodnoceni dikazu
vtéli spravni organ az do oduvodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).
V této souvislosti je rovnéz vhodné uvést, ze vtéchto pfipadech plati také zasada
pisemnosti stanovena § 15 odst. 1 spravniho radu, na kterou navazuje § 17 spravniho fadu,
ktery upravuje obsah spravniho spisu. Podle § 17 odst. 1 véta druha spravntho radu
v/ J v/ 4 M M M / o 4 v / /
prilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména dikazni prostredky, obrazové a zvukové
, , . , ; 1er . . 1’ /
zaznamy a zaznamy na elektronickych meédiich. S obsahem audiovizualniho zaznamu se
tedy zalobce mohl seznamit pti nahlizeni do spisu, napt. v souvislosti se seznamovanim se
s podklady pred vydanim rozhodnuti.

Skutecnost, ze pfedmétny audiovizualni zaznam byl spravnimi organy skutecné

4 M M 4 M / 4 b 4 vV _V 4

promitnut, je pak zjevna z obsahu spisu a napadenych rozhodnuti, nebot skutkove zjistént,

znéhoz spravni organy vychazely, mohly logicky udinit pravé jen ztohoto
audiovizualniho zaznamu, ktery take dale blize hodnotily.

Neobstoji tedy ani argumentace zalobce, ze mu neni ztejmé, zda ptipadné
4 / 4 4 /v 4 / v . .. / Vv M /
promitany zaznam promital Gfednik, ktery ve véci rozhodoval nebo jiny (napt. podjaty)
Urednik nebo dokonce ,ne-irednik” Ve vztahu k této argumentaci zalobce lze dale pro
/ 4 M 4 7 7 4 4 v/ /
Uplnost uvést z obsahu spisu nasledujici. Podle § 15 odst. 2 spravniho radu tkony
4 4 4 v/ 4 4 Ve/ / Vv 4 4 v / A 4
spravniho organu v fizeni provadéji uredni osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich
predpisu spravniho organu nebo povérené vedoucim spravniho organu (dale jen
»opravnéné uredni osoby®). Podle § 15 odst. 4 spravniho radu se o tom, kdo je v dané véci
opravnénou uredni osobou, provede zaznam do spisu. Ani v tomto ohledu spravni organ
rozhodujici v L. stupni zakon neporusil (viz zaznam o opravnénych Gfednich osobach na ¢.
1. 4 spisu). Nadto v daném ptipadé bylo tizeni zahijeno z moci Gfedni, a to podle § 46 odst.
1 spravniho radu. Stalo se tak ozndmenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 22. 2. 2011,
sp. zn. SPR-0595/11-8. Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu oznameni o zahajeni fizeni z moci
/ V 4 4 . . /4 V7. 4 . \4 7 V7 . 4 v 4
Uredni musi mj. obsahovat jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné
Uredni osoby. Ustanoveni § 46 odst. 1 je ve vztahu speciality k § 15 odst. 4 spravniho radu
(shodné Vedral, J. Spravni rad. komentat, Praha, BOVA POLYGON 2012, s. 201). V
oznameni byla jako osoba, ktera rozhoduje zalobcovu véc, uvedena Mgr. V. F., feditelka
odboru spravnich ¢innosti, coz koresponduje se zdznamem na ¢. 1. 4 spravniho spisu (jde o
/ V 4 4 v 4 v/ r 4 4 4
Uredni osobu opravnénou pro celé rizeni), ktera oznameni vsouladu s § 46 odst. 1
spravniho fadu také podepsala. Mgr. V. F. pak jako opravnéna Gredni osoba pro celé fizeni
(véetné rozhodovani) vsouladu s § 69 odst. 1 spravniho tadu rovnéz ve véci rozhodla
a podepsala rozhodnuti vydané v L. stupni. Skutecnost, ze oznameni ze dne 22.2.2011
Ve . v’ 1° . v/ 4 v 4 / V 4 /7 V7 4 . r
pripravil (vyridil) jako dals$i opravnéna uredni osoba pro celé fizeni (mimo rozhodnuti)
dle zaznamu na ¢. 1. 4 spravniho spisu Mgr. D. P., neni na zavadu, nebot z § 15 odst. 2
4 4 "4 . .. /4 4 /4 4 "4 v 4 4 4
spravniho fadu ani z jiného ustanoveni spravniho radu neplyne, ze by v celém spravnim
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v/ 4 . M /4 v 4 / vV 4 \4 M
fizeni musela figurovat pouze jedna opravnéna Gredni osoba a ze by nemohla existovat
zastupitelnost, resp. rozdéleni procesnich Ukond vjednom fizeni mezi nékolik
opravnénych urednich osob (pravidlem napt. byva, ze rozhodnuti podepisuji vedouci
v M / 4 M 4 v vV
zameéstnanci). Napadené rozhodnuti o rozkladu je pak podepsano predsedou stézovatele

RNDr. I. N.

Ostatné zalobce si byl podle obsahu spravniho spisu nepochybné naprosto presné
v M eV v/ 4 v 4 4 4 v 4 v / vV 4
védom, kdo je jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné opravnénou uredni osobou
4 v / IV 4 i i ) Vv /4 4 M /v
(opravnénymi ufednimi osobami), nebot jiz dne 24. 3. 2011 do spravniho spisu nahlizel a
byla mu (resp. jeho zaméstnanci Mgr. P. K., pravaikovi, ktery jménem zalobce jednal 1
v/ 4 v v / . Ja M / M v/ 4 v 7/ /v i
v fizeni pred méstskym soudem a jedna jeho jménem i v tomto rizeni o kasaéni stiznosti)
4 i v 4 4 M M 4 v / vV / 4 4 v /
vydana kopie ¢. l. 4 spravniho spisu, tj. pravé vyse uvedeného zaznamu o opravnénych
/ V. 4 4 v M /7. / Vv 4
Urednich osobach. Argumentace zalobce se proto jevi jako Gcelova.

Zavérem je opét vhodné zduraznit, Ze mezi stranami neni sporné, ze soucasti
poradu TV Prima ,Soukroma dramata,” odvysilaném dne 4. 1. 2011, byl zabér na vypis
z obchodniho rejstfiku obsahujici Citelna rodna éisla L. D. a N. M. Z uvedeného tedy také
plyne, Ze jen na zakladé skuteCnosti, ze o provedeni predmétného audiovizualniho
zaznamu k dikazu nebyl sepsan protokol (resp. ucinén zaznam do spisu), by 1 bez ohledu
na vyse uvedené ani nemohlo dojit ke zkraceni prav zalobce, které by mohlo mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot zalobci byl obsah tohoto poradu
porizeného z jeho webovych stranek nepochybné znam a existenci dotéeného zabéru také
sam potvrzuje.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
dtvodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. . s.). Vném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o této

kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



