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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Bio Oil Development GmbH, se sidlem Gut Zuckermantelhof 88, Schénkirchen,
Rakousko, zast. JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem se sidlem Kfizova 18, Brno,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti
rozhodnuti  zalovaného zedne 6.8.2012, {j.29314-2/2012-900000-302, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2014,
. 31 Af 129/2012-38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vys$i
4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce
JUDr. Ing. Ivana Rotta, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Dne 8. 3. 2012 byla provedena kontrola nakladniho cisternového vozidla,
pti které bylo zjiSténo prepravovani mineralnich oleji BIO100. Rozhodnutim Celniho
feditelstvi Brno ze dne 13. 3. 2012, ¢j. 1983-7/2012-010100-23, bylo rozhodnuto o zajisténi
vozidla 1 mineralnich oleji, nebof dopravované mnozstvi mineralnich olejt, prestoze
presahovalo mnozstvi, které lze povazovat za mnozstvi pro osobni spotrebu, nebylo
prepravovano se zakonem predepsanymi doklady. Rozhodnutim Celniho reditelstvi Brno
ze dne 21. 3. 2012 bylo uvolnéno zajisténé nakladni cisternové vozidlo. Rozhodnutim
Celniho feditelstvi Brno ze dne 7. 5. 2012, ¢j. 1983-25/2012-010100-23, bylo rozhodnuto o
propadnuti zajisténych mineralnich oleja BIO100. Odvolani zalobkyné, vlastnika
mineralnich oleju, bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 6. 2012, ¢. 15831-
2/2012-900000-302. K zalobé ve které zalobkyné namitala nezakonnost rozhodnuti o
propadnuti vyrobku, Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 31 Af
120/2012-55, rozhodnuti zalovaného zrusil. Rozsudek Krajského soudu v Brné byl
nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 10 Afs
148/2014-70.

[2] Celni reditelstvi Brno rozhodnutim ze dne 10. 7. 2012, ¢j. 1983-36/2012-010100-23,
stanovilo zalobkyni povinnost uhradit dle § 42e odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich (dile jen ,zakon o spotrebnich danich“), niklady za skladovani
vyrobkd — mineralnich oleji (motorova nafta v mnozstvi 29 841 1 pfi teploté 15°C) ve vysi
17717 K¢ do 30 dnd od pravni moci rozhodnuti. Zalobkyné podala odvolani, jez bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 8. 2012, ¢j. 29314-2/2012-900000-302, zamitnuto.

[3] K zalobé zalobkyné Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze
dne 28.5. 2014, ¢. 31 Af 129/2012-38 (dale jen ,napadeny rozsudek®), rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V oddvodnéni napadeného rozsudku
uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné ve vztahu k vyporadani odvolaci
namitky o nepfiméfené vysi Uctovanych nakladd za uskladnéni. Dle krajského soudu
zalovany oznacil cenu nakladd za pfimérenou a obvyklou bez blizstho oduvodnéni a
pausilné* odkazal na zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky (dale jen ,zikon o
majetku CR); neni zfejmé, zda, jak a s &m provedl srovnani predtim, neZ dospél k zavéru
o primérenosti (obvyklé cené) vyse nakladi spojenych suskladnénim propadlych
mineralnich oleji. Pokud zakon vyslovné neupravuje podminky uskladnéni, nelze
postupovat pri volné tvaze spravniho organu ohledné uskladnéni libovolné, nybrz je
nutno postupovat v souladu s Gstavnimi principy (poukazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42) a zasadami prislusného
pravniho odvétvi; v projednavané véci nedoslo k naplnéni zasady priméfenosti dle § 5 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), resp. jeji dodrzeni nebylo
nijak prezkoumatelné odtvodnéno.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Vdas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
napadenéeho rozsudku, a to z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale téz jen ,s. t. s.%).
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[5]  Stézovatel predné namitl, Ze neni spravny zavér krajského soudu,
podle néhoz je na volném uvazeni spravce dané (zde Celniho feditelstvi Brno), jakym
zpusobem zajisténé vyrobky uskladni, z ¢ehoz dle krajského soudu plyne, Ze z odivodnéni
rozhodnuti o uloZeni povinnému subjektu (zde Zalobkyni) ndhrady naklada za uskladnéni
vyrobkd musi byt zfejma pfiméfenost uctovanych nakladd. Stézovatel uvedl, ze dle § 14
zdkona o majetku CR je povinen postupovat nejen p¥iméfené, ale predeviim ulelné a
hospodarné. Vyse skladného se odviji vzdy i od druhu zbozi a povinnosti toto zbozi
fadnym zptsobem zabezpelit proti poskozeni a zniCeni; uskladnéni musi byt vzdy
pfimétené a hospodarné ve smyslu zikona o majetku CR. Stéovatel konstatoval, %e na
zalobkyni pouze prenesl naklady, které sam uhradil, pokud by vSak vyrobky byly vydany
zpét zalobkyni (tj. nedoslo by k vydani rozhodnuti o jejich propadnuti), pak by tyto
naklady na uskladnéni byly nakladem stitu a neslo by o nich smyslet pouze jako o
nakladech pfiméfenych, ale byly by (nad to) povazovany jako Gcelné a hospodarné, nebot
stézovatel pti své ¢innosti ani nesmi jinak postupovat. Zavér krajského soudu o nedodrzeni
zasady primérenosti tedy neni dle stézovatele spravny.

[6] V této souvislosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud byl opravnén v ramci prezkumu
pouze posuzovat, zda byly spravni organy opravnény naklady za uskladnéni na zalobkyni
pozadovat ¢i nikoliv; pfedmétem prezkumu nemohla byt vyse naklada.

[7]1  Pro ptipad, ze Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢i uvedené argumentaci, namitl
stézovatel dale nedostatek podminek fizeni pred krajskym soudem, nebotf zkoumani
Ve VvV i 4 4 / Vv 4 o v 4 **V_V / 4 o N4 v/
(primérenosti) konkrétni vyse nakladd na uskladnéni zajisténych vyrobka nepfislusi
4 4 o 4 v o v 4 4 4 4 /v 4 4
spravnim soudum, nybrz soudim obc¢anskopravnim; odkazal na usneseni zvlastniho senatu

pro kompetencni spory ze dne 31. 1. 2012, ¢. Konf 60/2011-15.

[8]  Zalobkyné ve vyjadreni uvedla, e stézovatel zamétiuje § 42a zikona o spotfebnich
danich a § 42e tého? zikona. Argumentaci stéZovatele znénim § 14 zikona o majetku CR
oznacila zalobkyné za projev ,vrchnostenské nadrazenosti stéZovatele nad ostarnimi subjekty
vereiného prava“, resp.za pristup ignorujici zasadu primérenosti. Absence odivodnéni
vy$e nakladi by v praxi mohla vést k prekvapivym a pro danovy subjekt likvidacnim
G¢inkim pozadavkl spravee dané. Poukaz stézovatele na rozsudek ¢j. Konf 60/2011-15
oznacila zalobkyné za nepripadny, nebot se tyka § 118 odst. 6 zakona o spotrebnich
danich, jenz je wustanovenim specialnim - dopadajicim na rezim spotfebni dané
z tabakovych vyrobku podle casti treti, hlavy V. zakona o spotrebnich danich; nelze zde
uzit analogii legis na postup dle Casti druhé, hlavy I. téhoz zakona, eventualné na § 42a
téhoz zakona systematicky zatazeného do Casti prvni téhoz zakona.

II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a v ramci kasalni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje ptitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nedtvodnou kasaéni stiznost zamitl.



10 Afs 146/2014

III.A Otdzka prislusnosti spravnich souds v projedniavané véci

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval argumentem stézovatele o nedostatku

v/ v i . / 4 4 M 4 Ve VvV M /v
ptislusnosti krajského soudu rozhodovat ve spravnim soudnictvi o pfiméfenosti vyse
nakladt za uskladnéni zajisténych mineralnich oleju. S nazorem stézovatele se vsak
neztotoznil, a to z nasledujicich dtvodd.

[11] Podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich ,celni #7ad nebo celni
veditelstvi zajisti vybrané vyrobky, popripadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize
zjisti, Ze vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100
nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8“ téhoz zakona. Dle § 42 odst. 5 téhoz zikona
celni ivad nebo celni reditelstvi uréi misto a zpisob uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkii
nebo dopravnibo prostiedku. Niklady na uskladnéni zajisténych vybranych wvyrobkii a
dopravnibo prostredku hradi jejich vlastnik, popripadé osoba, u niz byly vybrané vyrobky
zjistény, pouze v pripadé, Ze celni wrad nebo celni 7editelstvi rozhodne o propadnuti nebo
zabrani zajisténych vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostiedku“. Dle § 42b odst. 1 téhoz
zakona celni #vad nebo celni veditelstvi, které rozhodlo o zajisténi vybranych vyrobki nebo
dopravniho prostredku, bezodkladné zabaji ¥izent, jehoz cilem je prokdzani, zda s vybranymi
vyrobky bylo naklddino zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni prostredek
takové vyrobky dopravoval®. Takto zahajeni fizeni muze byt ukondeno bud tim, ze
zajisténé vyrobky (a pfip. i dopravni prostredek je prevazejici) jsou rozhodnutim uvolnény
dle § 42c téhoz zakona, nebo se naopak rozhodne o jejich propadnuti nebo zabrani dle §
42d téhoz zakona. Dle § 42d odst. 3 téhoz zakona s propadnutymi nebo zabranymi
vybranymi vyrobky se naloZ{ zpiisobem stanovenym zvlastnimi pravnimi predpisy 69 nebo se
tyto  vyrobky zniéi; propadnuté nebo zabrané tabikové uvyrobky se znili vZdy.
Zniceni vybranych vyrobkii se provede na naklady piivodniho vlastnika, popripadé osoby, u niz
byly vybrané vyrobky zjistény*.

[12] V projednavané véci byly prepravovany ,vybrané vyrobky“ - mineralni oleje
zalobkyné. Vzniklo podezfeni na poruseni zakonné povinnosti prepravovat vybrané
vyrobky s prislusSnymi doklady vyzadovanymi ziakonem o spotfebnich danich (zde
zjednodusenym pravodnim dokladem); proto byly vybrané vyrobky zajistény a
uskladnény, v dusledku ¢ehoz vznikly naklady na uskladnéni. V pfipadé, ze je v navazném
fizeni potvrzeno podezfeni na poruseni povinnosti prepravovat vybrané vyrobky
s prislusnymi doklady, vyslovi spravni organ propadnuti (nebo zabrani) zajisténych
vybranych vyrobkt. Jedna se o ustanoveni sank¢ni povahy, dle kterého za porusent
verejnopravni povinnosti ve vztahu ke spotrebni dani lze ulozit majetkovou sankci
spocivajici v propadnuti vybranych vyrobku ¢i dopravniho prostfedku, kterym byly
dopravovany (srov. rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 3. 3. 2010,
§. 1 Afs 12/2010-107, azedne27. 11. 2014, ¢. 10 Afs 148/2014-70). K vysloveni
propadnuti mineralnich oleju doslo iv projednavané véci. Dojde-li k pravomocnému
vysloveni propadnuti vybranych vyrobkt, ma to za nasledek, ze vlastnik vyrobku je
povinen nést naklady na jejich (predchozi) uskladnéni a rovnéz naklady za jejich zniceni
(dojde-li ke zniceni).
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[13] Pravni teorie rozliSuje rizné metody, které napomahaji uréit, zda se v tom kterém
ptipadé jedna o vztah vefejnopravni nebo naopak soukromopravni; takové uréeni ma
zasadni procesni vyznam. Mezi tyto metody nalezi zejména teorie zajmova, teorie
mocenska, teorie organicka ¢i metoda pravni regulace (srov. napt. rozsudek ze dne 20. 5.
2010, ¢. 9 Afs 97/2009-115). Podstatnou pro posouzeni soukromopravni (i vefejnopravni
4 4 . M ‘[ v v v/ 4 / M M 4 /4 v .
povahy pravniho vztahu je identifikace predmétu ftizeni, kterym je v projednavané véci
povinnost stanovena v § 42 odst. 5 zakona o spotrebnich danich uhradit naklady spojené
v 7 eev. V7 ’ o . v ,
s uskladnénim zajisténych vyrobka, u nichz byla vyslovena sankce propadnuti.

[14]  Celni reditelstvi Brno vystupovalo pfi rozhodovani o zajisténi vybranych vyrobkd,
Ve 4 4 4 v / / o . Ve 4 4 v 4
pti rozhodovani o propadnuti téchto vybranych vyrobka i pti rozhodovani o ulozeni
zalobkyni povinnosti uhradit naklady na jejich skladovani jako nositel verejné moci a
zalobkyné s nim nebyla v rovném postaveni. Celni reditelstvi Brno zde pusobilo jako
kontrolni organ, ktery v pripadé podezfeni a poté jednoznalném zjisténi (prokazani), ze
doslo k poruseni zakonné povinnosti, ze své vrchnostenské (statni) pozice ulozil zalobkyni
/ . vV v/ ’ . . ’
zakonem stanovenou sankci a rovnéz (dalsim rozhodnutim) povinnost uhradit naklady na
uskladnéni vyrobku (mineralnich olejti), jichz se sankce propadnuti tykala. Nejednalo se o
obchodni vztah, ve kterém by si zZalobkyné u Celniho teditelstvi Brno objednala
uskladnéni zajisténych mineralnich olej, proto neni na misté argumentace usnesenim
zvlastniho senatu dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, ze dne 31. 1. 2012, ¢j. Konf 60/2011-15 (v daném ptipadé se jednalo o objednani
tabakovych nalepek a povinnost zaplatit za né cenu, a to i po jejich neodebrani).

[15] 'V této véci se tedy jedna o vztah vefejnopravni, proto prislusnymi k projednani
a rozhodnuti véci jsou soudy spravniho soudnictvi.

II1.B Rozsah soudniho prezkumu niklads na uskladnénti zajisténych vyrobki

[16] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, ze krajsky soud nebyl opravnén
prezkoumavat vysi naklada ulozenych zalobkyni k thradé, nybrz jen skutecnost, zda zde
bylo (zakonné) opravnéni Ghradu nakladt rozhodnutim ulozit.

[17]  Ani této namitce zdejsi soud neprisveddil.

[18] Celni reditelstvi Brno ulozilo zalobkyni dle § 42e odst. 3 zakona o spotrebnich
danich povinnost uhradit naklady za skladovani mineralnich oleja ve vysi 17717 K.
Zalobkyné podala odvolani, ve kterém (mimo jiné) namitla nep¥iméfenost vyse nakladd a
neprezkoumatelnost stanoveni této vyse. Stézovatel odvolani zamitl, priemz se - jen velmi
stru¢né — snazil reagovat na vytku Zalobkyné proti uloZenym naklad@m. Zalobkyné podala
proti rozhodnuti stézovatele zalobu dle § 65 a nasl. s. f. s., ve které vznesla obdobné
namitky jako v odvolani a domahala se zruseni rozhodnuti stézovatele.
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[19] Dle § 65 odst. 1 s. t. s. ,[kldo tvrds, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni sikonem spravnibo organu, jimzZ se
zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti)),
miize se Zzalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.“ Ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. stanovi, ze
»Lsloud prezkouma v mezich Zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti.“

[20] Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti stézovatele a v ramci svych
zalobnich boda zpochybnila vysi nakladt ji ulozenych a namitla neprezkoumatelnost
vyporadani jeji odvolaci namitky k této otazce; podstatou zalobnich bodu tak byl zasah do

. / 4 \4 v v Y4 4 v/ 4 o v ’ 4 4
majetkovych prav zalobkyné a poruseni jejtho prava na fadné odivodnéni spravniho
rozhodnuti. Zadny ,zvlastni zakon“ nestanovi, ze by zalobkyné dle § 65 odst. 1 s. f. s.
postupovat nemohla, aani stéZovatel nenamitl, ze by takovy postup zalobkyné byl
v rozporu s nékterym ,,zvlastnim zakonem® ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Zalobkyné tedy
proti rozhodnuti stézovatele podala v souladu s citovanym ustanovenim zalobu a krajsky
soud byl povinen se zabyvat vsemi jejimi (fadné a vcas formulovanymi) zalobnimi body;

Vv Vv . Ve A% . 7 /7 ’ 4
souCasné byl povinen exoffo prihlizet ik zakonem stanovenym vadam rozhodnuti
zalovaného. Ze zadného zakona nevyplyva, ze by se krajsky soud mohl odmitnout zabyvat
\4 4 . 4 . . vV 7 7 . . s Ve \4 / 4 o M v/ /4
zalobnimi namitkami sméfujicimi proti vysi ulozenych nakladd a jejich radnému
oduvodnéni spravnimi organy. Stézovatel se tedy myli, domniva-li se, a to bez blizsi
konkretizace a poukazu na nékteré zakonné ustanoveni, ze prezkum krajského soudu
(spravnich soudd) v daném pripadé mél byt omezeny.

II1.C Otdzka neprezkoumatelnosti odivodnéni vyse niklads uloZenych k vihradé

[21]  Stézovatel uvedl, ze naklady na skladovani hradilo primarné Celni feditelstvi Brno,
v / . X /v v / v
jez muselo postupovat vsouladu se zakonem o majetku CR Gcelné a hospodarné;
naklady byly pfimérené. Neni tak na misté po spravnich organech vyzadovat, aby
z odivodnéni jejich rozhodnuti o ulozeni nakladu k Ghradé Zalobkyni vyplyvala (také)
argumentace o primeérenosti vyse nakladu.

[22] Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvéd¢il a naopak povazuje za spravné
zavéry krajského soudu (viz zde zkracené uvedené v odst. [3]).

[23]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze Celni feditelstvi Brno v odivodnéni rozhodnuti
ostanoveni nahrady nakladd za wuskladnéni mineralnich oleji pouze uvedlo,
ze vyrobky byly skladovany od 8. 3. 2012 (den kontroly) do 9. 5. 2012 (den doruceni
rozhodnuti o propadnuti vyrobkd zalobkyni) ve skladu pravnické osoby
AGROPODNIK, akciova spolecnost, Jihlava, na zakladé smlouvy; nahrada naklada ¢int
17 717 K¢. K odvolani zalobkyné stézovatel oduvodnil vysi ulozenych nakladt k dhradé
tak, ze ke skladovani doslo od 8. 3. 2012 do 9. 5. 2012, ptiCemz cena za prvni meésic
skladovani 1000 litrd mineralnich oleju ¢ini 326,34 K¢ a za kazdy dalsi mésic 83,79 K&
skladovano bylo na zakladé smlouvy ¢. V - 337 ze dne 1. 10. 1997 (ve znéni dvou dodatkt
z roku 2010 a 2012) uzavrené se spole¢nosti AGROPODNIK, akciova spolecnost, Jihlava.
Uvedl, ze dle § 42 odst. 5 zakona o spotfebnich danich ma Celni reditelstvi Brno pravo
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urcit misto a zpusob uskladnéni; volba mista nebyla v dispozici zalobkyné. Dle stézovatele
G¢tovana cena za skladovani se mu nejevi jako neptimétena; smlouva o skladovani musi
byt uzaviena v souladu se zisadou hospodarnosti dle § 14 zikona o majetku CR, nebot
Celni feditelstvi Brno (stat) je prvotnim nositelem nakladt na skladovani.

[24]  Nejvyssi spravni soud se jiz ve své drivejsi judikatufe opakované vyslovil k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, kde uvedl, Ze nezabyval-li se spravni organ (¢i soud)
namitkou ucastnika fizeni a neni-li z odivodnéni rozhodnuti ztejmé, pro¢ spravni organ
(soud) nepovazoval za divodnou argumentaci Gcéastnika fizeni, resp. pro¢ jeho namitky
povazoval  zaliché, je  rozhodnuti stizeno vadou  neprezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost je zalozena také tam, kde absentuji v odtvodnéni rozhodovaci
dtvodu a kde spravni organ (soud) opfe své rozhodnuti o skute¢nosti v tizeni nezjistované.
Obdobné jako ve skutkové oblasti, 1 v oblasti nedostatecné vylozené a zdtivodnéné pravni
argumentace nastavaji obdobné nasledky vedouci k nedplnosti a  zejména
k nepresvédCivosti rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze dne 7. 4. 2011, &j. 5 As 7/2011-48,
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢&j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne
21.11. 2013, ¢&j. 7 Afs 83/2013-45).

[25]  Pravé o takovy pfipad se jedna u rozhodnuti stézovatele. Jak jiz uvedl krajsky soud,

VvV v / Vv 4 o . e Ve VvV . ’ ’
stézovatel ohledné vyse nakladu a jejich priméfenosti pouze odkazal na faktury vystavené
jinou pravnickou osobou za uskladnéni zajiSténych mineralnich oleji a priméfenost vyse
nakladd odavodnil odkazem na zakon o majetku CR. Takové vyporadani odvolaci

4 . \4 v v \4 v ’ . ’ \4 VvV .
namitky zalobkyné vsak nelze povazovat za dostatecné. Je zjevné, ze stézovatel si
primérenost nakladi jemu G¢tovanych a poté zalobkyni ulozenych k dhradé nijak

eV vV ’ v . \4 /4 ’ 4

nezjistoval a neovéroval; neni proto patrno, z éeho dovodil, ze tyto konkrétni naklady
nebyly nepfimérené, jak tvrdila zalobkyné. Jeho odkaz na zakon o majetku CR (a ptip.
smlouvu uzavienou s pravnickou osobou zajistujici pro néj uskladnéni) na odvolaci
namitku zalobkyné nedava odpovéd. Zalobkyné nezpochybnovala (ostatné ani krajsky
soud a zdej$i soud to nelini), ze stézovatel ma povinnost postupovat dle zakona o majetku
CR; povinnost postupu dle tohoto zakona vSak bez dalstho neznamena, ze by tim byla
vyloudena moznost vyboceni (excesu) v konkrétnim pripadé.

[26] Se stézovatelem lze souhlasit vtom, Ze to bylo pravé Celni feditelstvi Brno,
které mélo urcit misto a zpusob uskladnéni a stanovit i naklady za uskladnéni;
nebyla zde dispozice zalobkyné. Krajsky soud vsak spravné uvedl, ze ackoliv zakon o
spotfebnich danich vyslovné neuvadi podminky k vybéru mista a zptsobu uskladnéni, ani
ke stanoveni vyse nakladt na uskladnéni, je spravni organ povinen postupovat pri tomto
zakonem umoznéném ,spravnim uvazeni“ v souladu s Gstavnépravnimi limity, jez je nutno
v demokratickém materialnim pravnim staté respektovat (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42). Kromé téchto
Gstavnich limita je konkrétné v § 5 odst. 3 dariového radu stanoveno, ze spravce dané ma
povinnost Setfit prava a pravem chranéné zajmy darovych subjektt a tretich osob
v souladu s pravnimi predpisy a pouzivat pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.
Jedna se o jednu ze zakladnich zasad pfi spravé dani, kterou jsou spravni organy povinny
dodrzovat. Pokud dojde Gcastnikem fizeni (zde zalobkyni) ke zpochybnéni naplnéni zasad
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vy$e uvedenych, je na spravci dané (zde na Celnim reditelstvi Brno a stézovateli), aby ve
4 A v v v Ve Vo / / Vv 4 v/ 4 4
svém rozhodnuti fadné a prezkoumatelné vylozil, pro¢ jsou vytky ucastnika fizeni mylne.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud nedtvodnou kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1,
véty druhé, s. . s. zamitl.

[28] Zalobkyné, kterd méla ve véci plny tspéch, ma vidi stéZovateli pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. t. s. Naklady fizeni
na strané zalobkyné spocivaji v odmeéné ji zastupujiciho advokata za dkon - sepis vyjadteni
ke kasacni stiznosti ve vys$i mimosmluvni odmény 3 100 K¢ a nahradé hotovych vydaja
v pausalizované Castce 300 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod. 5., § 11 odst. 1 pism. d), § 13
odst. 3., vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]; priznana byla
rovnéz nahrada dastky odpovidajici prislusné vysi dané z pridané hodnoty 714 K¢
vypoctené z odmény za zastupovani a z nahrad urcenych dle § 35 odst. 2 véty druhé s. t. s.
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tak bylo stézovateli ulozeno uhradit na nakladech kasa¢niho
fizeni Castku 4114 K¢. Podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, za pouziti § 64 s. f. s., je priznana nahrada nakladd fizeni splatna
k rukdm zastupce zalobkyné - advokata.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



