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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: T-Mobile
Czech Republic, a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
¥ad Jihoeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za Géasti:
AGRO-B, spol.sr.o., se sidlem Jablonského tf. 409, Kardasova Redice, zastoupené
JUDr. Vitem Po$varem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 1, Jindfichiv Hradec,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2013, ¢j. KUJCK 22613/2013/OREG, o kasa¢ni
stiznosti osoby z(lastnéné na Hzeni proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 3. 2014, &j. 10 A 78/2013 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 17. 3. 2014, &. 10 A
78/2013-35,se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
1. Meéstsky Grad Jindtichtv Hradec (dile jen ,stavebni Gfad“) rozhodnutim ze dne
28. 1. 2013, ¢&. VUP/2310/13/Bb, naiidil Zalobci odstranit stavbu ,Zikladnova stanice
GSM Radiomobil vcetné kabelové pripojky NN a oploceni® na pozemku parc. ¢. 2117/3,
2142/2, 4226/2 v k. 0. Karda$ova Relice (dale jen ,stavba®).

2. Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 6. 5. 2013, ¢. KUJCK 22613/2013/OREG, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gradu, které potvrdil.

II.
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3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery rozsudkem ze dne 17. 3. 2014, ¢. 10 A 78/2013 - 35, zrusil rozhodnuti
spravnich organd obou stupnt a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Rozsudek
krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd,
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost zcela odkazuje.
III.

4. Osoba zcastnéna na rizeni (stézovatelka), ktera je vlastnikem pozemkd, na nichz
se stavba nachazi, brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

5. Zpochybnila zavér soudu, ze se zalovany nezabyval existenci vécného bfemene,
které mélo podle § 12 odst. 1 a 3 zakona ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, umoznovat zalobci vlastnictvi stavby na pozemcich stézovatelky.
Zalovany podle stézovatelky odkazal na pravomocné rozhodnuti stavebniho t¥adu ze dne
13.7.2012, ¢&. VUP/24393/12/Bb, kterym byl zamitnut nivrh Zalobce na vydani
rozhodnuti ve sporu o rozsah opravnéni podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o telekomunikacich.
Krajsky soud se pres poukaz stézovatelky s existenci tohoto rozhodnuti nevyporadal.

6. Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil vyznam zadkonného
vécného bremene pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. Uplynula-li doba, na kterou
byla stavba povolena, zalobce jako vlastnik docasné stavby vcas nepozadal o zménu
v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejiho trvani a jeho nasledné podanou
zadost stavebni urad pravomocné zamitl, spravni organy byly povinny nafidit odstranéni
stavby podle § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, bez ohledu na to, zda existovalo vécné
bremeno podle zakona o telekomunikacich. Nespravné pravni posouzeni mélo za nasledek
nezakonnost rozsudku krajského soudu.

Iv.
7. Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
8. Zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a na vyjadreni k zalobe.
V.
9. Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

10.  Kasacni stiznost je davodna.

11.  Kasacni stiznost je vysledkem vleklého fizeni o dalsim setrvani dolasné stavby
zalobce na pozemcich ve vlastnictvi stézovatelky. Stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni
stavby po uplynuti doby, na kterou byla povolena. Jeji dalsi trvani podminil
doloZenim soukromopravniho titulu k pozemkém, na nich? se nachizi. Zalobce se
domnival, Ze mu na zakladé § 12 odst. 1 a 3 zakona o telekomunikacich vzniklo vécné
bremeno, opravnujici jej mit stavbu na dotCenych pozemcich a ze toto vécné bremeno
nadale trva. Stézovatelka trvala na tom, ze pred zakonnym vécnym bremenem musi dostat
prednost smluvni ujednani. Pravni predchtdce stézovatelky uzavrel s zalobcem smlouvu o
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najmu predmétnych pozemkd na dobu deseti let. Tomu pak odpovidalo povoleni docasné
stavby na stejné dlouhou dobu. N3jemni vztah skonéil zpisobem predvidanym smlouvou a
doba, na kterou byla stavba povolena, uplynula. Stavebni Urad mél proto podle
stézovatelky povinnost nafidit odstranéni stavby.

12. Vsouladu s §129 odst. 5 stavebniho zakona stavebni Urad prerusil fizeni o
odstranéni stavby k zadosti zalobce o zménu v uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni
jejiho trvani. Poté ve smyslu § 127 odst. 3 stavebniho zakona vyrozumeél zalobce, ze zména
v uzivani stavby podléha rozhodnuti a vyzval jej, aby dolozil vztah k pozemkim, na
kterych se stavba nachazi. Nasledovala série rozhodnuti stavebniho wradu, odvolani
zalobce a rozhodnuti Zalovaného. Zalobce po celou dobu setrval na nzoru, e mu svéd&
vécné bfemeno, o jehoz existenci ma pravomoc rozhodnout pouze stavebni Grad. Podle
spravnich organt mél naopak zalobce povinnost dolozit soukromopravni titul k dotCenym
pozemkium smlouvou s jejich vlastnikem nebo pravomocnym rozsudkem civilniho soudu,
ktery by deklaroval existenci vécného bremene. Zalobce neprokizal poZadovanym
zpusobem vztah k pozemkam, proto stavebni Urad rozhodnutim ze dne 30. 5. 2012, §.
VUP/18991/12/Bb, zamitl zadost o zménu v uzivani stavby.

13.  Spravni organy zpochybnily svou pravomoc rozhodnout o vécném bremeni.
Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 13. 7. 2012, ;. VUP/24393/12/Bb, zamitl ¥alobctv
»INavrh na vydani rozhodnuti ve sporu o rozsah opravnéni dle § 12 odst. 1 a 3 z. ¢
110/1964 Sb.“ s odivodnénim, ze rozhodnuti patfi do pravomoci civilnich souda.

14.  Nasledné stavebni afad pokratoval v ¥zeni o odstranéni stavby. Rizeni opét
prerusil k namitce zalobce, ktery sdélil, ze podal zalobu o urleni existence zakonného
vécného bremene. Okresni soud v Jindfichové Hradci usnesenim ze dne 26. 10. 2012, ¢j. 6
C 113/2012 - 26, zastavil fizeni o uréeni existence zadkonného vécného bfemene s tim, Ze
ve véci neni dana pravomoc soudu, a postoupil véc stavebnimu tGfadu. Stavebni Grad znovu
pokracoval v rizeni a rozhodnutim ze dne 28. 1. 2013, ¢j. VUP/2310/13/Bb, natidil Zalobci
odstranit stavbu. V odiivodnéni uvedl, Ze doba, na kterou byla docasna stavba povolena, jiz
uplynula, zadost ozménu vuzivani stavby byla pravomocné zamitnuta a zalobce
neprokazal vztah k dotCenym pozemkim (nepfedlozil ani smlouvu, ani pravomocny
rozsudek dokladajici existenci vécného bfemene). K usneseni Okresniho soudu
v Jindtichové Hradci se stavebni Urad vyjadril, ze zalobce ,neziskal soudni cestou vécné
bremeno.“ Zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu.

15.  Krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupna. V rozsudku vyjadril
4 v /7 IV v / i 4 v / v v/ v v

nazor, ze se stavebni ufad mél zabyvat existenci vécného bifemene, poptipadé mél vyvolat

kompetenéni spor podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich

sporu. Stavebni Ufad pochybil, pokud usneseni Okresniho soudu v Jindrichové Hradci

vylozil jako rozhodnuti v neprospéch zalobce.

16.  Stredobodem fizeni, které vyvrcholilo podanim kasa¢ni stiznosti, bylo podminéni
dalstho setrvani docasné stavby dolozenim soukromopravniho titulu k pozemkim pod
stavbou. Soud vsak musel dat za pravdu stézovatelce, ze pokud stavebni Grad pravomocné
zamitl zadost ozménu v uzivani stavby, nemél nasledné jinou moznost nez naridit
odstranéni stavby podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona.
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17.  Podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni docasné
/ / s 07 Y / v 7 Vv, v/

stavby, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani. Rizeni o odstranéni stavby prerusi,
pozada-li vlastnik stavby o zménu v jejim uzivani. Pokud stavebni ufad zadosti vyhovi,
zastavi fizeni o odstranéni stavby. Stejny princip byl judikaturou dovozen i ve vztahu k
stavebnimu zakonu z roku 1976, prestoze § 88 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o
4 4 ’ 4 ’ ’ v/ ’ 4 v 4 Vev/y v * 0

Gzemnim planovani astavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
vyslovné nestanovil moznost vlastnika docasné stavby predejit nafizeni odstranéni stavby
zadosti o zménu v uzivani. Kasa¢ni soud uvedl v rozsudku ze dne 15.3.2007, ¢. 8 As
28/2005 - 120, ze pokud béhem ftizeni o odstranéni docasné stavby vlastnik stavby pozadal
o zménu v uzivani stavby, ,mél stavebni vivad ¥izeni o odstranéni stavby prerusit a vést ¥izeni
0 podané Zddosti s tim, Ze bylo-li by této Zddosti vyhovéno, ¥izeni o odstranéni stavby by se
zastavilo a v opacném pripadé by se v ném pokracovalo.“

18.  V posuzované véci stavebni Ufad pravomocné zamitl zalobcovu zadost o zménu
v/ / 4 4 v M v v/ 4 v 4
v uzivani stavby. Nasledné byl povinen pokraCovat v rizeni o odstranéni stavby a
odstranéni naridit, jednalo-li se o docasnou stavbu, jejiz doba trvani uplynula. Stavebni
urad, resp. zalovany, nepochybil, pokud neprihléd] k namitkam, které Zalobce mohl
uplatnit v rizeni o zadosti 0 zméné v uzivani stavby. Ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o zménu v uzivani stavby musel vychazet ze zasady presumpce spravnosti aktu
/ 4 Vv . 4 4 M vVv/ 4 4
vydanych organy verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.

2009, ¢j. 1 As 79/2008 - 128).

19.  Zalobce uplatnil v zalobé namitky tykajici se vécného bfemene ze zakona. Otazka

i v 4 v v v v/ 4 v/ M v v/ 7/ 4
existence vécného bremene byla predmétem fizeni o zadosti o zménu v uzivani stavby.
V zalobé proti rozhodnuti o odstranéni stavby by tyto namitky mohly byt dspésne,
4 4 4 v/ M v v/ 7 4
pouze pokud by rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu v uzivani stavby bylo
subsumovanym aktem ve smyslu §75 odst. 2 spravatho radu, nikoliv jednalo-li se o
samostatné nebo retézici se rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2014, ¢j. 1 As 176/2012 - 140, v ¢asti tykajici se namitky nezdkonnosti stanoviska
EIA a SEA v zalobé proti rozhodnuti o stavebnim povoleni).

20.  Soud vysvétlil rozdil mezi subsumovanymi a fetézicimi se spravnimi akty
v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, &. 6 As 42/2008 - 509: ,Za 7etézici se spravni akt je
povazovin takovy spravni akt, kdy k zamyslenému zdsabu je treba wvice navazujicich
rozhodnuti podle zvldastnich predpisi, které jsou samostatné napadnutelné ve spravnim
soudnictvi. [...] Za subsumovany spravni akt byvd povazovin spravni akt podmirujici vydan,
resp. obsah findlniho spravnibo aktu, nepodléhajici samostatné prezkumu wve spravnim
soudnictvi. Soudnimu prezkumu pak podléha az findlni spravni akt /§ 75 odst. 2 5. 7. s./. Oba
typy spravnich aktii - vetézici i subsumované - maji charakter podkladového, & podmirujiciho
aktu ve vztabu k dalsimu, navazujicimu rozhodnuti..”

21.  Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu v uzivani stavby nemélo povahu
subsumovaného spravniho aktu ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. Zalobce mohl proti tomuto
rozhodnuti podat odvolani a pfipadné potvrzujici rozhodnuti napadnout zalobou ve
spravnim soudnictvi. Krajsky soud pochybil, pokud nerespektoval zasadu presumpce

4 M 4 4 o v 4 M 4 v VYV /7 7/ .. 4 4 4
spravnosti spravnich aktd a vyhovél namitkam zalobce sméfujicim do jiného spravniho
rozhodnuti.
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22.  Nejvysst spravai soud shledal kasaéni stiznost duvodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném tento soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

23, Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. kvétna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



