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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, Mgr. Jany Brothankové, JUDr. Zdetika Kiihna,
JUDr. Barbary Porizkové, Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci
zalobce: Mgr.].S., proti zalovanému: Statni pozemkovy tfad, ustredi Statniho
pozemkového dfadu, Husineckd 1024/11a, Praha 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.4.2013, ¢.j.SPU 100752/2013, o nesouhlasu Krajského soudu
v Hradci Kralové susnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 12.6.2013,
¢.j. 5A 89/2013 - 14, kterym mu byla véc postoupena,

takto:

K projednini a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5A 89/2013 je ptisluSny Krajsky soud v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
L 1. Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu v projednavané véci je pravni otazka, podle jakych kritérii se pro
/v v 4 4 4 v/ v i . 4 v/ 4 v 4 . . 4
Ucely urceni mistni prislusnosti krajského soudu k fizeni pred nim posuzuje, co (jaka
entita) je spravnim organem ve smyslu § 7 odst. 2 véty prvni a véty druhé s. . s., a jaka
/ / ’ / v ’ 11 / ey ’ . v
spravnim organem neni, prezkoumava-li soud rozhodnuti nebo jiny zasah, jehoz
o M M i 4 4 o 4 .V vV Vv v 4 Ve 7 1V’ V7 * Ve v
puvodcem je instituce s celostatni pusobnosti vnitrné clenéna na urcité dilci casti ¢i slozky.

L 2. Rozhodné skutkové okolnosti a dosavadni pribéh soudnibo rizeni

[2]  Zalobce podal dne 6. 6.2013 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného oznaCenému v zahlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Nachod ze dne 2. 8. 2012,
¢.j. 177/07/151/2012, o schvaleni komplexni pozemkové Gpravy v k. 4. Brzice.
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[3]  Meéstsky soud v Praze usnesenim oznaCenym v zahlavi postoupil véc s odkazem
na§7odst. 2 s.t.s. Krajskému soudu v Hradci Kralové. Konstatoval, ze rozhodnuti
v prvnim stupni vydalo Ministerstvo zemédélstvi, pozemkovy ufad Nachod, a to dne
21.8.2012, tedy jesté pred Géinnosti zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
O¥adu a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale ,zakon o SPUY), jim% byl zménén
mimo jiné i zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych tradech
(dale ,pozemkovy zakon®). Ustanoveni § 19 pozemkového zakona ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2012 stanovilo, ze soustavu pozemkovych uradi ministerstva jako organizacni slozky
statu tvori a) pozemkové urady, které se zrizuji jako spravni #rady pro vykon dinnosti
uvedenych v § 20; jejich ndzvy a sizemni pisobnost jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu
(podle prilohy odpovida Gzemni ptsobnost pozemkového Gradu Nachod Gzemi okresu
Néchod), b) UstFedni pozemkovy iitad, ktery vykondvd innosti podle § 22. V § 20 odst. 1
pism. b) pozemkového zakona bylo urceno, ze pozemkové sirady rozhoduji o pozemkovych
pravdch a organizuji jejich provddéni, popr- jejich nezbytnou projektovou cdst provddéji.

[4]  Mgéstsky soud poukazal na to, Ze dne 1. 1. 2013 nabyl G¢innosti zakon o SPU; podle
jeho § 1 byl zfizen Statni pozemkovy Grad jako spravni Grad s celostatni pusobnosti; podle
§ 2 odst. 1 téhoz zakona je Statni pozemkovy urad tvorfen Ustfedim Statniho pozemkového
¥adu a krajskymi pozemkovymi t¥ady. Podle § 2 odst. 4 zikona o SPU jako orgdn pruniho
stupné rozhoduje ve spravnim vizeni krajsky pozemkovy irad jakoZto wvnitini organizacni
jednotka Statniho pozemkového radu podle sizemni pisobnosti; o odvolani proti jeho
rozhodnuti rozhoduje vistredi, pokud jiny pravni predpis nestanovi jinak. Podle § 2 odst. 5
zakona o SPU Stdtni pozemkovy iivad z¥izuje pro ¥izeni o pozemkovych dipravich podle
zakona ¢ 139/2002 Sb., o pozemkovych dipravich a pozemkovych sradech pobocky krajskych
pozemkovych #)fadi, jejichZ sizemni piisobnost odpovidd sizemi jednobo nebo vice okresd; tyto
pobocky rozhoduji v ¥izeni o pozemkouvych ipravich jako organ pruniho stupné; o odvolani
proti rozhodnuti pobocky rozhoduje sistreds.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze ackoli byl pozemkovy ufad Nachod organizaéni slozkou
Ministerstva zemédélstvi, jeho prislusnost k rozhodovani byla zalozena zakonem (to plati
ipro krajské pozemkové Grady jakozto wnitfni organizaéni jednotky Statniho
pozemkového tradu a pro pobocky krajskych pozemkovych aradt dle zikona o SPU).
Meéstsky soud odkazal vtéto souvislosti, tj. stran kritéria pfislusnosti k rozhodovani
v prvnim stupni, na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.4.2012,
C.j. Nad 17/2012 - 46, usneseni ze dne 25. 4. 2012, ¢.j.Nad 20/2012-31, a na dalst
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Pro urceni mistni prislusnosti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi je dle méstského soudu rozhodné nikoli sidlo Ministerstva zemédélstvi
(na Uzemi hl. mésta Prahy), ale sidlo pozemkového tradu Nachod rozhodujiciho
ve spravnim rtizeni podle Uzemni pusobnosti. Totosidlo se nachazi, jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, na adrese Palachova 1303, Nachod, tj. v obvodu Krajského
soudu v Hradci Kralové.

[6] Dne 22.7.2014 Krajsky soud v Hradci Kralové vyjadril nesouhlas s postoupenim
véci méstskym soudem a soucasné predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spisovy material
ve veci vedené u néj pod sp. zn. 30A 41/2013 (puvodné vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5A 89/2013). V odavodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2014, ¢. . 6 As 40/2014 - 19, z néhoz vyplyva, ze Statni pozemkovy urad je
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spravnim ufadem s celostatni plsobnosti se sidlem v Praze, jehoz organiza¢ni slozky
predstavuji pouze dekoncentrované organizacni slozky s izemni plsobnosti vymezenou
Gzemim samospravnych kraj; proto je mistni prislusnost soudi ve spravnim soudnictvi
k projednani zaloby proti rozhodnuti o pozemkovych dpravach dana sidlem Statniho
pozemkového Uradu, nikoli sidlem jeho pobocky. K tomu krajsky soud dodal, Ze v daném
ptipadé rozhodoval Nejvyssi spravni soud za situace, kdy jak spravni organ 1. stupné, tak
odvolaci orgin rozhodovaly po 1.1.2013, tedy jiz za Glinnosti zikona o SPU,
v predkladané véci vsak spravni organ L. stupné rozhodoval dne 21. 8. 2012, tedy v dobe,
kdy postaveni a organizacni strukturu pozemkovych afadi upravoval pozemkovy zakon;
o odvolini bylo rozhodnuto jiZ po 1.1.2013, tedy za Ginnosti zikona o SPU.
Prvoinstanénim spravnim organem, jehoz sidlo je relevantni pro posouzeni otazky, ktery
krajsky soud je mistné ptislusny k projednani véci, bylo Ministerstvo zemédeélstvi,
pozemkovy urad Nachod. Ze znéni § 19 pozemkového zakona lze podle krajského soudu
dospét k zavéru, ze rovnéz pozemkové urady dle tohoto ustanoveni nemély povahu
samostatnych spravnich uradd, ale byly pouze dekoncentrovanymi organizacnimi
slozkami ministerstva zemédélstvi se sidlem v Praze. Dle krajského soudu by mél byt
k projednani véci mistné prislusny Méstsky soud v Praze.

. v
II. Dtivody pro postoupenti véci rozsitenému senatu a reakce Glastnikd fizeni

[7]1  Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu v ramci rozhodovani podle § 7 odst. 5 s. 1. s.

Ve v vV Vv 4 4 vV o v 4 v \4 4 4 4 v/ v M v
pti predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze k otazce mistni prislusnosti (§ 7 s. f. s.)
dekoncentrovanych slozek organt vefejné spravy existuje vicero rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v nichz byly vyjadfeny odlisné pravni nazory. At¢ by tedy rozhodl
jakymkoli zpsobem, odchylil by se v kazdém ptipadé od nékterého z pravnich nazort
vyjadrenych jiz v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a proto véc podle § 17 odst. 1
s. f. s. postoupil k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[8]  Paty senat predesila, ze Krajsky soud v Hradci Kralové zalozil argumentaci svého
nesouhlasu na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 As 40/2014 -
19, znéhoz vyplyva, ze Statni pozemkovy urad je spravnim ufadem s celostatni
pusobnosti se sidlem v Praze, jehoz organizacni slozky predstavuji pouze dekoncentrované
organizacni slozky s izemni pusobnosti vymezenou uzemim samospravnych kraji; proto
je mistni prislusnost soudu ve spravnim soudnictvi k projednani zaloby proti rozhodnuti o
pozemkovych tpravach dana sidlem Statniho pozemkového tradu, nikoli jeho pobocky.
Zavéry, knimz stran mistni prislusnosti krajskych souda Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku dospél, jsou v rozporu s dosavadni judikaturou, ktera vychazela ze
zakonem svérené kompetence jednotlivych organizaénich slozek rozhodovat ve spravnim
fizeni v L stupni.

[9]  Podle patého senatu je mimo jakoukoli pochybnost, ze Statni pozemkovy urad
je spravnim Ufadem s celostatni pusobnosti se sidlem v Praze, jehoz organizacni slozky
predstavuji dekoncentrované organizacni slozky s izemni pusobnosti vymezenou Gzemim
samospravaych kraji. Nelze vSak pominout § 2 odst. 4 zakona o SPU, podle kterého
rozhoduje jeho dekoncentrovana organizacni slozka, konkrétné krajsky pozemkovy trad,
ve spravnim fizeni jako organ prvniho stupné; ma tak rozhodovaci kompetenci vyslovné

Vv 4 4 4 . M 4 . / v 4 .. /
svéfenou zakonem. O odvolani proti jeho rozhodnuti rozhoduje ustfedi, pokud jiny
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pravni predpis nestanovi jinak. Z uvedeného ustanoveni zakona vyplyva, Ze jednotlivé
krajské pozemkové Grady jsou sice organizalné zaclenény v ramci Statniho pozemkového
Uradu, maji vSak zakonem svéfenou samostatnou rozhodovaci pravomoc jako spravni
organy prvniho stupné.

[10] Nejvyssi spravni soud v radé svych rozhodnuti, jez predchazela rozsudku ve véci
sp. zn. 6 As 40/2014, konstatoval, ze organizacni slozka spravniho Gfadu muze byt
spravnim organem rozhodujicim v L. stupni pouze tehdy, svéfuje-li ji pravni predpis urcité
samostatné rozhodovaci pravomoci. Takto bylo v mnoha pripadech rozhodovano v
pripadé Ceské obchodni inspekce (napt. véc sp. zn. Nad 86/2012), Statni veterinarni spravy
(napt. véci sp. zn. Nad 22/2013 nebo Nad 64/2012) ¢i Statni zemédélské a potravinarske
inspekce (napf. véc sp. zn. Nad 20/2012). V usneseni ¢.j. Nad 66/2012 - 249 bylo takto
rozhodnuto 1v pfipadé pozemkovych trada, byt ve vztahu k predchozi pravni Gpravé
(0¢inné do 31. 12.2012). Podle patého senatu v$ak mezi novou organizacni strukturou
pozemkovych Gradd a organizacni strukturou ,starych® pozemkovych Grada nelze shledat
zadny zasadni rozdil, ktery by mohl odtivodnovat odlisny nahled na to, zda je, ¢i neni
krajsky pozemkovy urad spravnim organem rozhodnym pro urceni mistni prislusnosti
krajského soudu, nebot vzdy byla zalozena jeho rozhodovaci ¢innost jakozto organu L
stupné.

[11] Paty senat ma za to, ze zasadni pro posouzeni povahy organizacni slozky
spravniho organu  ve vztahu kurCeni mistni pfislusnosti krajského soudu dle
§ 7 odst. 2 s. f. 5. je skutecnost, zda se vtom kterém pfipadé jedna o normu organizacni,
upravujici pouze postaveni spravaiho organu vramci hierarchie, ktera samostatnou
rozhodovaci ¢innost nepredpoklada, ¢i o normu kompetenéni, ktera upravuje pravomoc
a pusobnost dané organizacni slozky (pobocky, pracovisté, kontaktniho mista aj.) a uklada
j1 mj. rozhodovaci pravomoc ve spravnim ftizeni v L. stupni.

[12]  V této souvislosti 1ze podle patého senatu a contrario poukazat napft. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143, z néhoz plyne,
\4 v 4 4 4 v/ v i 4 4 v M VvV - 4
ze pro urceni mistni prislusnosti spravniho soudu ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. je stézejni
4 4 4 4 4 v /7 i V4 /. o v o SV
sidlo spravniho organu; umisténi jeho organizacnich Gtvart (pobocek, odboru, pracovist)
neni rozhodujici (konkrétné slo o to, ze mistni prislusnost krajského soudu v pripadé
zaloby podané proti Ceské advokatni komore se fidi jejim sidlem, nikoli umisténim
pobocky). Ve zminéném rozsudku se uvadi: ,Z hlediska uréeni mistni prislusnosti podle
, v . . , ’ , , © A ’ r,os ’ ,
ustanoveni § 7 s. 7. s. je zcela ivelevantni, ktery organ v ramci Ceské advokdtni komory spravni
rozhodnuti vydal, resp. vyhotovil a dorucoval. Za stéZejni Nejuvyssi spravni soud povazuje to, Ze
subjektem vystupujicim v soudnim rizeni pred spravnimi soudy je Ceskd advokdtni komora
jako celek. Ceskd advokdtni komora tedy predstavuje spravni organ, podle jehoZ sidla v Praze
je urcovina mistni prislusnost spravnich souds, konkrétné Méstského soudu v Praze. Posouzent,
4 / Ve . v / v/ / / / oV /, v/ / N
ktery orgdn ¢iorganizacni soucdst spravni rozhodnuti vydal, miiZe mit pripadny vliv na
posouzeni zikonnosti takového aktu, nikoli na wréeni mistni prislusnosti spravnich souds.
Zakon o advokacii z¥idil jako jediny spravni organ ve smyslu s. 7. s. Ceskou advokdtni komoru,
a rozhodovaci pravomoci stanovil predsedovi Komory.“

[13] Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 5. 1. 2012,
C.j. 2 As 141/2011 - 27.
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[14] Ke stejnym zavérum lze dospét 1 vykladem ustanoveni § 12 a nasl. zakona ¢.
551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, kterd upravuji
organizaéni strukturu VZP CR; v Fzeni o Zalobich vedenych pred spravnimi soudy
vystupuje jako zalovany spravni orgin VZP CR se sidlem v Praze, misté piislu$ny je proto
Meéstsky soud v Praze.

[15] Predkladajici paty senat sdili zavéry, k nimz dospéla judikatura Nejvyssiho

4 4 v 4 4 4 v/ v i /4 4 v/ v 4
spravniho soudu k uréeni mistni pfislusnosti, ktera vychazela z toho, zda prislusna
organizacni slozka statniho orginu s celostatni pusobnosti je nadana samostatnou
rozhodovaci pravomoci ve spravnim rizeni, ¢i nikoli. Paty senat tedy povazuje za spravne,
ze Méstsky soud v Praze postoupil véc Krajskému soudu v Hradci Kralové. Proto se chce
odchylit od pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2014, ¢. 5. 6 As 40/2014 - 19.

[16]  Udlastnici rizeni se k divodim postoupeni véci rozsirenému senatu nevyjadrili.
III. Posouzeni véci rozsifenym senitem
III. 1. Pravomoc rozstfeného sendtu

[17] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. f.s., dospél-li sendat Nejvyssiho spravnibo soudu p¥i
svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjadieného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[18] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, C. ;. 6 As 40/2014 - 19,
je stran pravni upravy rozhodovani ve vécech pozemkovych uprav Géinné od 1. 1.2013
vyjadten pravni nazor, ze ,Statni pozemkovy urad predstavuje koncentrovany spravni iirad s
celostdtni piisobnosti, jehoZ sidlem je Praba. Krajské pozemkové iitady nepredstavuji samostatné
spravni urady, nybrz pouze dekoncentrované organizacni slozky s dzemni pisobnosti
vymezenou vizemim kraji jako vyssich vizemnich samospravnych celkii ve smyslu distavnibo
zakona & 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich sizemnich samospravnych celkii, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Tim méné pak mohou mit charakter samostatnych spravnich #radi pobocky krajskych
pozemkovych #radi, které rozhoduji v ¥izeni o pozemkouvych dpravich jako organy proniho
stupné, jak tomu bylo i v predmétné véci. Instancni vztahy mezi jednotlivymi sloZkami tohoto
spravniho wradu jsou pouze zdleZitosti funkcini prislusnosti.

[19]  V usneseni ze dne 12.9.2012, ¢.j. Nad 66/2012 - 249, vztahujicim se k pravni
Upravé rozhodovani ve vécech pozemkovych Gprav aéinné do 31. 12. 2012, se s odkazem
na prejudikaturu, konkrétné na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005,
¢. j. Nad 25/2005 - 56, uvadi: ,,Otdzkou postaveni pozemkovych ivadii zaloZenych v reakci na
reformu vereiné spravy k 1. 1. 2003 zdkonem ¢ 139/2002 Sb. se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval, a to v usneseni ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. Nad 25/2005 - 56. V ném vyslovil zdavér, Ze
ackoli jde o pozemkové vrady ministerstva, je jim podle § 19 pism. a) zikona o pozemkovych
dpravdch priznano postaveni spravnibo uradu pro vykon cinnosti uwvedenych v § 20 tohoto
zdkona, s ndzvy a uzemni prisobnosti uvedenymi v priloze k tomuto zakonu. Z uvedeného lze
dovodit, Ze Zalovanym spravnim organem neni Ministerstvo zemédélstvi, ale primo pozemkovy
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urad, jako organ moci vykonné ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)s. ¥. s. Nejvyssi spravni soud nevidi
diivodu, proc by se mél od nazoru vysloveného ve shora popsaném usneseni odchylit.“

[20] Ve véci predlozené rozsirenému senatu zacalo rizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné za UGlinnosti pravni upravy rozhodovani ve vécech pozemkovych uprav
G¢inné do 31.12.2012 a prvostupniovy spravni organ rozhodl jesté podle této Gpravy
(konkrétné dne 2. 8.2012), avsak skoncilo jiz za Gpravy nové, Géinné od 1.1.2013
(odvolaci spravni organ rozhodl dne 2. 4.2013). Paty senat ma za to, ze bez ohledu na
zménu pravni Upravy plati a platilo i dtive, ze pobocky krajskych pozemkovych Grada (§ 2
odst. 5 zikona o SPU) jakoZto soudasti nyné&jiiho Statniho pozemkového t¥adu podle § 1 a
nasl. zikona o SPU a dfve jednotlivé pozemkové darady jako souddsti soustavy
pozemkovych uradd ve smyslu § 19 a nasl. pozemkového zakona ve znéni Géinném do
31. 12. 2012 jsou, resp. byly samostatnymi spravnimi organy ve smyslu § 7 odst. 2 s. 1. s.

[21] Pravni nazory, jak byly vySe popsany, se od sebe vrozhodnych otazkach lisi.
Spravni organy rozhodovaly ve véci jak podle staré, tak podle noveé upravy. Povaha entity,
jez ve véci rozhodovala, se zménila nabytim Ucinnosti nové Upravy pravé v dobé mezi
vydanim rozhodnuti prvostupriového a vydanim rozhodnuti o odvolani (za predpokladu,
v v v o v v v eV 4 . 7
ze ke zméné vibec doslo, coz vsak jiz je otazka, kterou by musel posoudit samotny
V/V / 4 o 4 VO Ve V/ J

rozsifeny senat). Paty senat se ve véci, na kterou tedy v tomto $irSim smyslu dopada jak
stara, tak nova pravni Uprava fizeni o pozemkovych upravach, domniva, ze jak za stare,
tak za nové Upravy byly entity, které rozhodovaly ¢i rozhoduji v prvnim stupni,
samostatnymi spravaimi urady. V tom navazuje na prejudikaturu Nejvyssiho spravniho

/ N4 / /4 7/ v 4 4 / N4 4 4 4
soudu tykajici se staré pravni upravy. V rozsudku Sestého senatu tykajicim se nové pravni
/. ./ v 4 4 /4 \4 v M / / / V. o
Upravy byl vyjadren pravni nazor, ze pobolky krajskych pozemkovych dradu
samostatnymi spravnimi organy nejsou. Odlisnosti mezi popsanymi pravnimi nazory jsou
tedy zjevné a pro rozhodnuti ve véci samé relevantni; pravomoc rozsifeneého senatu je
proto dana.

IIT. 2. Pravni nazor rozsiveného sendtu

I1L 2. 1. Ustavni zaklady vymezeni kompetenci orginti vefeiné moci a diisledky z toho
plynouci

[22] Ustava Ceské republiky jakoZto materidlniho pravniho statu (viz &. 1 Ustavy a na
néj navazujici judikatura Ustavniho soudu) je zaloZena na primatu jednotlivce nad stitem
(viz k tomu bohatou judikaturu Ustavniho soudu, napt. nilez ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL.
US 648/04, a Yadu dal$ich, z posledni doby napt. nilez ze dne 17. 4. 2014, sp.zn. I. US
2219/12). Z toho pro zakonnou upravu jednani verejné moci plynou urcitd omezujici
pravidla. Podle &l. 2 odst. 3 Ustavy (s)tdtni moc slouz{ vsem obéansim a lze ji uplatriovat jen v
pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zikon, priemz podle odst. 4 téhoz c¢lanku
(kJazdy oblan miize (init, co neni zikonem zakdzino, a nikdo nesmi byt nucen (init, co zdikon
neukladd. Obdobné stanovi Listina zakladnich prav a svobod ve svém clanku 2 odst. 2, ze
(s)tdatni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem,
ktery zdkon stanovi, a v odst. 3 tohoto clanku, ze (klazdy miiZe Cinit, co neni zikonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zikon neuklida.
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[23] Pro organy vefejné moci to v prvni radé znamena, ze nedisponuji svym opravnénim
jednat. Jejich kompetence jsou jim svéfeny ,zvenci“ (zakonem ¢i pfimo Gstavnim

v/ ’ ’ . / v Ve . v
poradkem). Ze svych kompetenci nemohou na jedné strané vykrocit, ale ani na strané
druhé na jejich vykon rezignovat. Nemaji svobodnou vuli, na zakladé niz by se mohly
rozhodnout, zda v konkrétnim pripadé jednat, anebo nikoli. Jsou ztizeny vyluné za
Gcelem plynoucim ze zakonné Upravy, a maji povahu nikoli Glelu o sobé, nybrz nastroje

v /4 v 7 7 ’ 4 vV . ’ . 4 7 v
urceného k plnéni Gstavnich funkci vefejné moci. Vymezeni kompetenci je tedy klicovou
podminkou zakonnosti jednani organt vefejné moci.

[24] V mite, vjaké to dGstavni poradek svéruje ,béznému“ zakonodarstvi, lze
institucionalni usporadani organa vefejné moci a jejich kompetence upravit v zasadé
libovolnym zpusobem, samoziejmé pfi respektu ke smyslu a Gcelu existence verejné moci,
4 4 4 o 4 . . v 4 \4 v 4 /4
zakladnim pravim asvobodam jednotlivce a za splnéni pozadavku alespon ramcové
racionality takové Gpravy.

[25] Vtomto ohledu je tedy u organt vefejné moci nutno rozliSovat jednak
institucionalni usporadani, jednak vymezeni jejich kompetenci.

[26] Vymezenim kompetenci se rozumi to, jakym zpusobem, v jakych oblastech a vidi
komu se jednani vefejné moci projevi ,navenek®, tedy v pravni sfére jednotlivca (i
v dopadu na vetejné hodnoty a vefejny zajem.

[27] Znamena to v prvai radé vymezit, jakymi prostredky lze vaci jednotlivei jednat,
a tedy zasahnout do jeho prav a povinnosti, resp. jakymi prostfedky lze ptsobit na verejné
hodnoty a prosazovat verejny zijem. V tomto ohledu lze hovofit o pravomoci
(rozhodovat, kontrolovat, provadét faktické ukony ¢i Cinnosti nejruznéjsi povahy,
vynakladat prosttedky za Gcelem dosahovani uréitych cila atd.).

[28] Dale to znamena vymezit, na jaké sféry spolecnosti muze pravomoc dopadnout (na
M / v 4 M v 4 4 4 M 4 M 4 4 v/ v
jaké vécné oblasti, napt. na nakladani s pozemky jako v nyni projednavaném pripadé; na
jakou cast izemi statu; na jaky okruh osob; na jakou fazi procesu rozhodovani nebo jiného
zasahovani do prav a povinnosti jednotlived ¢i procesu prosazovani verejnych hodnot ¢i
verejného zajmu). V tomto smyslu 1ze hovortit o ptsobnosti a pfislusnosti.

[29] Institucionalni podoba organti vefejné moci je v nékterych ptipadech predepsana
p¥mo Ustavou (napr struktura soustavy obecnych soudt je Ustavou predepsina relativné
detailné v roviné institucionalni, avsak jen velmi obecné v roviné kompetencni, viz na
jedné strané jeji ¢l. 91 odst. 1, na strané druhé ¢l. 90 a ¢l. 91 odst. 2). Obecné v oblasti
verejné spravy, tedy soustavy organu (predevsim organt vykonné moci) vykonavajicich
verejnou spravu, je prostor pro autonomii zakonodarce velmi siroky. Je proto zasadné na
zakonodarci, ]ake instituce pro vykon vefejné spravy zfidi a ]ake naopak nezfidi, s tim, Ze
povinen zfidit je jen relativné maly okruh spravnich instituci (zejm. Ustavou Vymezenych
jako Cesk4 narodni banka, Nejvy$$i kontrolni Gfad, instituce vykonavajici samospravu
krajskou a obecni; to, jaka ztidi ministerstva a jiné ustredni ¢i Uzemni spravni Urady a jakeé
kterym z nich svéfi kompetence, je vSak jiz v zasadé véci samotneho zakonodarce).
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[30] Kompetenéni a institucionalni rovina vykonu vefejné moci spolu musi souviset
jen v urcité mire. Neni pfipustné, aby kompetence, u nichz Ustava predpoklada, ze je bude

’ Ve 7 e . ’ v ey v ./ 7« X ’
vykonavat urcita instituce, vykonaval nékdo jiny (napf. ,jadrove“ kompetence Ceske
narodni banky zakotvené v ¢l. 98 odst. 1 vété prvni a vété druhé pred sttednikem Ustavy
nesmi vykonavat nikdo jiny nez tato instituce; podobné pro Nejvyssi kontrolni Gfad plati
¢l. 97 odst. 1 véta druha Ustavy). Na druhé strané je na vuli zdkonodarce, aby v ramci jim

v/ M . . \4 Ve / ’ ’ ’ v v 4 v/ 4

ztizené instituce definoval, Ze urcité kompetence vykonava konkrétné urcena soudast této
instituce anebo dokonce jeji konkrétné uréeny funkcionar.

[31] Pro pGsobeni vefejné spravy navenek je zpravidla podstatnéjsi, jakymi
kompetencemi ten ¢i onen jeji ud disponuje, nebot pravé z vymezeni kompetenci plyne,
. / i 4 4 Ve M / i v o Ve M A * /7 4 4 . 4 N
jakymi pravnimi ¢i faktickymi prostfedky, vici komu, na jaké Casti zemi statu, v jakeé fazi
néjakého komplexnéjsiho postupu apod. muze tento Ud pulsobit na jednotlivce.
Institucionalni usporadani je dulezité spie pro fizeni vefejné spravy samotnymi jejimi
v/17 7/ i v M 4 i v/ v / i M /o Ve e e v/ 4 b 4
fidicimi slozkami (vedoucimi ptislusnych instituct ¢i jejich casti, politickou reprezentaci
4 / V4 v i 4 /4
apod.) tak, aby byla provazanym, funkénim a pokud mozno efektivnim systémem. I
navenek (pro jednotlivce, vuéi nimz verejna sprava pusobi) ma vsak jeji institucionalni
usporadani nepominutelny vyznam. Jednotlivec totiz zpravidla, zejména v Gvodni fazi
svého kontaktu s ,0radem®, jej vnima jako instituci, tedy jako ucelenou organizacni
jednotku jevici se navenek jako jakasi osoba svého druhu. Presto vSak pfi vlastnim
o 4 v o / 4 o Ve i .. . o Ve Vev/ M / M v

pusobeni verejné spravy vuci jednotlivei je v posledku nejdilezitéjsi, jakymi prostfedky
pro své pusobeni disponuje, nebot pravé jimi muze zasahnout do prav ¢ipovinnosti
jednotlivce nebo jinak ovlivnit jeho zivot. Ostatné i soudni ochrana proti jednani vefejné

4 M i 4 M M i i / Ve o v/ 4 / Ve o
spravy je koncipovana jako ochrana jednotlivce proti G¢inkim (pfip. hrozicim Gcinkd)
jednani verejné spravy, tedy vlastné jako ochrana proti vykonu kompetenci vefejné spravy.

[32] Pojem spravniho organu tak je nutno vnimat pro Ucely urCeni pravomoci a
prislusnosti soudi ve spravnim soudnictvi predev§im v roviné kompetencni - spravnim
organem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s.f.s., jenz stanovi
i v 4 4 4 v/ v M 4 4 o M 4 Ve _/
pravidla pro urCeni mistni pfislusnosti spravnich soudu, je svazek kompetenci uréitého
typu. Institucionalni usporadani ¢i dokonce pravni osobnost entity, jejiz soucasti je
uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzeni, zda se u tohoto svazku jedna o spravni
organ, zpravidla irelevantni ¢i pouze pomocné kritérium.

[33] 'V obecné roviné nelze stanovit jednoznacné, ,technické“ pravidlo, podle kterého
se jednoduse posoudi, zda uréita entita disponuje urcitym svazkem kompetenci, takze ma
povahu spravniho organu ve vyse uvedeném smyslu. Je vSak mozno vymezit urcité znaky,
na zakladé jejichz analyzy lze takovyto Gsudek zpravidla ucinit.

[34] Kliovym znakem bude zakonné vymezeni, komu jsou urcité kompetence
takrikajic ,pridéleny”, tedy kdo je ma vykonavat, aniz by jimi mohl dale disponovat,
zejmeéna je sverit v ramci urcité institucionalni struktury mensim organiza¢nim jednotkam,
osobam, slozkam apod. anebo je naopak preveést na vyssi aroven této struktury. Jestlize
tedy zakon predepisuje, ze existuje, a musi existovat (tj. nemize byt beze zmény zakona
zruSena (i organizacné modifikovana), entita nadana urcitymi kompetencemi, je treba tuto
entitu povazovat za spravani organ v kompetenénim (,materialnim®) smyslu, a tedy za
jednotku relevantni pro urceni mistni pfislusnosti podle § 7 odst. 2 s. t. s.
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[35] Ztoho je zfejmé, ze velmi c¢asto bude vjednom spravnim organu ¢i soustave
spravnich organt v institucionalnim smyslu existovat fada entit, které budou spravnimi
organy v kompeten¢nim smyslu, jelikoz zakon s nimi poéita a svéruje jim, a pravé jen jim,
urcité kompetence, pfiemz neptipousti, aby jim byly uvedené kompetence bez zmény
zakona odebrany a prevedeny na jinou entitu v ramci dané instituce ¢i soustavy instituci.
Slozitou a vnittné bohaté ¢lenénou instituci naopak bude mozno povazovat za toliko jeden
spravni organ v kompeten¢nim smyslu, pokud sama tato instituce muze svoji strukturu bez
nutnosti zmeénit zakon modifikovat tak, ze ji svérené kompetence budou v ramci této
instituce vykonavat jiné jeji clanky, nez tomu bylo doposud.

[36] To, jak je uréita komplexnéjsi instituce ¢i soustava instituci rizena ve smyslu
i v 7 Ve v /4 v . M Y4 la DU V17 o Ve
organizacnim ¢i manazerském (napf. kdo jmenuje vedouci jejich diléich ¢lanka ¢i kdo

v e 4 v 4 M i / v o v V17 o oV 4 v 4
urcuje napln prace jednotlivych zaméstnanca téchto clanks), mtze mit pro uréeni, zda
v ramci takovéto instituce Cisoustavy instituci existuji urcité entity jako spravni organy
v kompetenénim smyslu, vyznam pouze potud, pokud pravidla fizeni této instituce
umoznuji bez zmény zakona modifikovat kompetence jejich jednotlivych ¢lankt. Pokud
ano, nasvédcuje to v té mife, v jaké je takova zména mozna, spiSe zavéru o neexistenci
samostatnych spravnich organt v kompetenénim smyslu v ramci takové instituce a tomu,
Ze tato instituce je spravnim organem v kompetencnim smyslu jen jako celek. Zavéru o
tom, ze kompetence ur(ité entity jsou vymezeny zakonem, zasadné nebrani ani to, ze

4 v / 1V’ o 4 4 vV . 4 / Vv M
stanoveni nékterych diléich parametri kompetenci zakon svéfuje podzakonnému predpisu
Ve 4 v 4 / .V 4 4 4 v i v/ 17 7 V* M v 7
¢1 zakonem predvidanému vnitfnimu nebo statutarnimu predpisu ridici i organizacéni

povahy.

[37] Personalni, kontrolni ¢i metodické pravomoci vedeni instituce vadi niz$im jejim
niz$im ¢lankdm vsak samy o sobé neznamenaji, ze v ramci této instituce nemohu existovat
urcité niz$i Clanky jako samostatné spravni organy v kompetenénim smyslu - pokud
takové {lanky podle zakona existovat musi a pokud maji vymezeny urcité kompetence,
kterych nemohou byt zbaveny, pak samotna skutecnost, ze jejich vedouci mohou byt
vedoucim celé instituce jmenovani ¢iodvolani, ze tyto clanky podléhaji urlitému
metodickému vedeni a jinym formam kontroly ,shora“ a ze v roviné institucionalni,
provozni (napf. zajisténi vécnych a technickych prostredkt pro cinnost, propojent
informacnimi a komunikaénimi systémy apod.) tvori pouhou soudast urlité komplexni
instituce, jim nebere charakter spravaiho organu v kompetenénim smyslu.

I1I. 2. 2. Dopad obecnvych Gvah na projednavanou véc

[38] Podle § 7 odst. 2 s. t.s. plati, ze (n)estanovi-li tento nebo zvlistni zakon jinak, je k
7izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav tobo, kdo se u soudu domdhd ochrany.
Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své
pusobnosti.

[39] Z vyse uvedeného plyne, ze bylo-li prvostupniové rozhodnuti vydano v ramci urcité
vetsi instituce, je pro urceni mistni prislusnosti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
nutno v konkrétnim ptipadé posoudit, o kterou ze dvou nasledujicich alternativ se jedna.
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Prvni moznosti je, ze vramci této Instituce existuji samostatné spravni organy
v kompetenénim smyslu, které maji (Gzemni) obvody své pusobnosti vymezen Gzeji, nez je
ramec fungovani dané instituce jako celku. Pak se mistni ptislusnost krajskych soudu ve
4 4 M /7 v/ 17 4 v 4 4 4 o V4
spravnim soudnictvi fidi podle sidel téchto spravnich organd v kompetencnim smyslu.
Druhou alternativou je, ze ackoli se rozhodovani v ramci dané instituce odehrava ¢i maze
odehravat na raznych mistech (minéno z hledisek geografickych), je tato instituce i tak jen
jednim spravnim orgdnem v kompetenénim smyslu. Pak je jeji rozhodovani, at jiz se
4 4 M /v v 4 4 4 v/ v M Veve 4 M 4
odehrava kdekoli, pro tcely urleni mistni pfislusnosti pricitatelné pouze jednomu mistu, a
M M4 4 v/ v v/ 4 4 4 M 4 v/ v /
sice jejimu sidlu. V tomto pripadé pak bude k fizeni ve spravnim soudnictvi pfislusny ve
v v M v N M M 4 4 4 4 Voo i /
vSech vécech, v nichz dana instituce rozhodovala jako spravni organ prvaniho stupné, jediny
krajsky soud, a sice podle mista jejiho sidla.

[40] Kompetenlni i institucionalni usporadani soustavy organd s pusobnosti v oblasti
pozemkovych Gprav bylo jak podle pravni Gpravy Gc¢inné do 31. 12. 2012, tak podle pravni
Gpravy ucinné od 1. 1. 2013 v fadé ohledl velmi podobné. Za obou tprav existoval, resp.
existuje provazany systém uUstrednich a uzemnich c¢lanka komplexni soustavy instituci
pozemkoveé spravy fizenych Ministerstvem zemédélstvi.

[41] Podle § 19 pozemkového zakona, ve znéni G¢inném do 31.12. 2012, platilo, ze
(s)oustavu pozemkovych iradi ministerstva (jim bylo minéno Ministerstvo zemeédélstvi, viz
legislativni zkratku v § 8 odst. 3 zakona) jako organizacni slozky stitu tvori a) pozemkové
urady, které se z¥izuji jako spravni irady pro vykon cinnosti uvedenych v § 20; jejich ndzvy a
sizemni prisobnost jsou nvedeny v p#loze k tomuto zdkonu, b) UstFedni pozemkovy iivad, ktery
vykondvd cinnosti podle § 22. Z hledisek organizacnich, manazerskych, metodickych ¢i
financnich $lo nepochybné o hierarchickou strukturu instituci fizenou Ministerstvem
zem&d&lstvi. Reditele Ustfednitho pozemkového dfadu jmenoval a odvolival ministr
zemédélstvi (§ 21 odst. 1 véta prvni pozemkového zakona ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012). Ustfedni pozemkovy t¥ad pak ¥dil [viz § 22 pism. a) pozemkového zikona
vtomtéz znéni] pozemkové durady. Vydaje souvisejici s provoznimi d{innostmi
pozemkovych afadi zajistovalo Ministerstvo zemédélstvi (§ 21 odst. 2 pozemkového
zakona v tomtéz znéni).

[42] Nicméné vroviné kompetencni existovalo jasné vymezeni kompetenci mezi
jednotlivé pozemkové Grady a Ustredni pozemkovy trad. Pozemkové Grady byly v oblasti
pozemkovych tprav, jichz se tyka véc projednavana nyni rozsifenym senatem, spravnim
organem prvniho stupné [§ 20 odst. 1 pism. b) pozemkového zakona v tomtéz znéni] a
mély svéfenu i fadu dalSich kompetenci (viz zejména vycet v § 20 odst. 1 zminéného
zakona). Oproti tomu Ustfedni pozemkovy turad byl odvolacim organem proti
rozhodnutim pozemkovych Grada [§ 22 pism. e) pozemkového zakona v tomtéz znéni] a
v v/ . v /4 . . / Vv ’ v /4 4
mél dalsi jasné vymezené kompetence (viz zejm. vylet v§ 22 zminéného zakona).
Kompetencemi, jimiz byly pozemkové ufady i Ustfedni pozemkovy turad nadany,
nemohly tyto instituce ani Ministerstvo zemédélstvi disponovat v tom smyslu, ze by je
bylo mozno bez dalstho presouvat napf. z jednotlivych pozemkovych aradt na Ustredni
/ /v Ve M . M 4 . vv/
pozemkovy urad ¢i dokonce na ministerstvo. Vliv na rozhodovaci praxi mohly vyssi
Clanky celé soustavy instituci na Gseku pozemkoveé spravy vykonavat pouze neprimo, tedy
personalnimi opatfenimi a manazerskym a metodickym tizenim.



pokracovani Nad 288/2014 - 63

[43] Pocet pozemkovych tradd a jejich izemni pusobnost byly stanoveny ptimo
pozemkovym zakonem ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, konkrétné jeho § 19 pism. a),
Casti véty zastrednikem, ve spojeni s prilohou zakona obsahujici vycet jednotlivych
pozemkovych Gfadl a vymezeni jejich obvodt.

[44] Z uvedeného je zfejmé, ze za pravni Upravy Gc¢inné do 31. 12. 2012 byly pozemkové
trady v oblasti rozhodovani o pozemkovych upravach samostatnymi spravnimi organy
v kompetenénim smyslu, konkrétné pak organy vydavajicimi rozhodnuti v prvnim stupni.

[45] Nabytim Géinnosti zikona o SPU dne 1.1.2013 se ponékud pozménil
institucionalni design soustavy instituci pozemkové spravy. Pro projednavanou véc je
rozhodné znéni zakona o SPU tcinné do 30. 9. 2013.

[46] V § 1 odst. 1 zdkona o SPU se pravilo, e se ziizuje Stitni pozemkovy #iad jako
spravni vivad s celostatni piisobnosti, ktery je podle odst. 2 organizacni sloZkou statu a icetni
jednotkoun a jehoz sidlem je podle odst. 3 Praha. Podle odst. 4 pak plati, ze Stdtni pozemkovy
urad je podrizen Ministerstou zemédélstvi (ddle jen ,,ministerstvo©).

[47] Ustanoveni § 2 zikona o SPU v rozhodné dobé znélo:

(1) Statni pozemkovy vivad je tvoren dstvedim Statnibo pozemkového vivadu (ddle jen ,ustvedi®) a
krajskymi pozemkovymi #tady, které vykonavaji Cinnmost v ramci wvysSich dzemnich
samospravnych celkdi (ddle jen ,krajsky pozemkovy sivad®).

(2) V Cele Statniho pozemkového iradu je vstiedni veditel Statniho pozemkového iradu (dale jen
distredni Feditel®), kterého jmenuje a odvoldvd ministr zemédélstvi. Ustiedni Feditel je soucasné
reditelem stredi.

(3) Krajsky pozemkovy dtad #di jeho Feditel. Reditele krajského pozemkouvébo ii¥adu jmenuje a
odvoldva vsttedni reditel.

(4) Jako organ proniho stupné rozhoduje ve spravnim rizeni krajsky pozemkovy urad jakoZto
vnitini organizacni jednotka Stitniho pozemkového uradu podle sizemni piisobnosti; o
odvoldni proti jeho rozhodnuti rozhoduje vistveds, pokud jiny pravni predpis nestanovi jinak.

(5) Stitni pozemkovy irad z¥izuje pro vizeni o pozemkovych dspravich podle zikona ¢
139/2002 Sb., o pozemkovych vpravich a pozemkovych iiradech a o zméné zakona ¢ 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetkn, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ve znéni pozdéisich predpisii, pobocky krajskyjch pozemkouvych sivadi, jejichZ vizemni
pusobnost odpovidd sizemi jednobo nebo wvice okresi. Tyto pobocky rozhoduji v ¥izeni o
pozemkovych sipravich jako orginy pronibo stupné. O odvolani proti rozhodnuti pobocky
rozhoduje vistreds.

(6) Podrobnosti organizacnibo clenéni Statnibo pozemkového wradu stanovi organizacni 7dd,
ktery vyddva dsttedni veditel s predchozim soublasem ministra zemédélstvi.

[48] Jak je zcitovanych ustanoveni zdkona o SPU patrné, v institucionalni roviné
jde u Statniho pozemkového wradu nepochybné o jeden spravni urad s celostatni
pusobnosti, vnitrné strukturovany do tfi drovni - ustredi, krajskych pozemkovych Grada a
pobocek krajskych pozemkovych Gfadu-a podrfizeny Ministerstvu zemédeélstvi.
Ministerstvo jmenuje a odvolavé asttedniho Feditele (§ 2 odst. 2 véta prvni zikona o SPU).
Ustiedni feditel pak ma, z&¢asti v dohodé s ministrem, organiza¢ni a personalni pravomoci
vadi niz§im slozkdm daného G¥adu (§ 2 odst. 3 véta prvni, § 2 odst. 6 zakona o SPU). Je
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tedy zfejmé, ze v roviné personalni, manazerské i metodické lze Statni pozemkovy urad

povazovat za jednu instituci, tedy za jeden spravni Grad v institucionalnim smyslu, a to
. 4 \4 . / v /7 Vv . 4 . /7 VN7 17 7 . o Ve *VVv/ \4 4

zejména proto, ze jeho Ustredni reditel ma silné fidici pravomoci vadi nizsim slozkam

/v

uradu.

[49] V roviné kompetenini vsak o Statnim pozemkovém uradu jako o jednom jediném
spravnim organu hovorit nelze. V § 2 odst. 4 zakona o SPU je jasné vymezena kompetence
krajskych pozemkovych Grada rozhodovat jako spravni organy prvniho stupné - nikdo
.. / v 4 v M 4 /7 IV oV Ve i Vv v v v 4
jiny nez praveé krajské pozemkové Grady tak nemuze Cinit, aniz by doslo ke zméné zakona.
Podobné je stanovena kompetence pobocek krajskych pozemkovych Grada rozhodovat ve
*/ 4 v/ v / / / vV 4 4 v /7 v
specialnim pripadé pozemkovych Gprav podle § 2 odst. 5 zminéného zakona. Opét plati, ze
v . ’ ’ /v o ’ . .. / . /
pobocky krajskych pozemkovych Grada musi existovat (. je zakonnou povinnosti, aby
byly pfislu$nym pravanim aktem zfizeny a vymezena jejich Gzemni plsobnost) a ze maji
zakonem svérenu kompetenci, které se samy nemohou vzdat, resp. ktera jim nesmi byt bez
zmény zakona odnata. Stejné tak je jasné vymezena kompetence Ustredi, a sice predevsim
byt zasadné odvolacim organem proti rozhodnuti krajskych pozemkovych tradu a v téch
pripadech, kdy rozhoduji jako organy prvniho stupné pobocky krajskych pozemkovych

uradu, téz proti rozhodnutim téchto pobocek.

[50] Uzemni pusobnost krajskych pozemkovych afadi je stanovena pfimo zakonem,
a sice tak, ze plsobi v ramci vyssich Gzemnich samospravnych celkt (viz § 2 odst. 1 i fine
zakona o SPU), jejichz Gzemi je jasné definovano Gstavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb., o
v 4 vv/ / ’ 4 / o v v / ’ 4 X /4
vytvoreni vysSich uzemnich samospravaych celkd a o zméné Gstavniho zakona Ceske
narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceskeé republiky, zejména jeho ¢l. I. a III., a zakony, na
néz je tam odkazovano. Podobné je tomu u poboclek krajskych pozemkovych aradu s tou
vyjimkou, ze konkrétni vymezeni Gzemni pusobnosti pobocek neni stanoveno primo
zakonem. Ma byt (viz § 2 odst. 6 zakona o SPU) urceno organiza¢nim radem, ktery vydava
Ustredni feditel Statniho pozemkového wradu s predchozim souhlasem ministra
zemédélstvi. Na tom, ze zaklad dzemni plsobnosti pobolek krajskych pozemkovych
/v o - / v ’ ’ /7 Vv / v . ..
Gradu je stanoven zakonem, vsak tato sdilena kompetence ustredniho feditele a ministra
zemédélstvi nic neméni - oba jsou povinni podle zakona spolupodilet se na vydani
organizacniho radu a jsou povinni zajistit, aby jeho soucasti bylo vymezeni jednotlivych
pobocek a jejich izemnich obvoda. Jejich uvazeni neni svéreno, zda vibec budou pobocky
krajskych pozemkovych GradG zfizeny, nybrz pouze urleni, kolik jich bude a sjak
konkrétné vymezenymi zemnimi obvody. V Gvaze o poctu pobocek se ma promitnout
zfejmé zejména potfeba reagovat na mistni podminky a rozlozeni zatizeni pfislusnou
4 .. . / . / / /v o
agendou v ramci jednotlivych krajskych pozemkovych Grada.

[51] S patym senatem proto lze souhlasit, ze 1 podle zakonné Gpravy obsazené v zakoné
o SPU, tedy podle zakonné Gpravy uéinné od 1.1.2013, jsou pobocky krajskych

/ / V. o v/ /7 4 4 4 4 v
pozemkovych ufadt v pfipadech, kdy rozhoduji jako spravni organy prvaniho stupné
v fizenich o pozemkovych Gpravach, spravnimi organy v kompetenénim smyslu s tzemni
pusobnosti vymezenou organizaénim radem Statniho pozemkového aradu.

[52] Posuzovani mistni prislusnosti krajského soudu podle kompetenéniho vymezeni
4 4 4 4 v 4 v e v 4 M 4 / v/ v
spravniho organu prvniho stupné v zakoné o SPU vsak neni v projednavaném pripadé na
misté. V souvislosti se zménou pravni Gpravy rozhodovani ve spravnim fizeni na tseku
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pozemkovych Uprav totiz nebyla ptijata zadna prechodna ustanovent, ktera by stanovila
zvlastni pravidla mistni ptislusnosti krajskych soudt k fizeni o zalobach v téch pripadech,
kdy rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano za staré pravni Gpravy a
rozhodnuti odvolactho organu jiz za Gpravy nové. Proto je tieba i na tyto pripady uzit bez
jakékoli modifikace ustanoveni § 7 odst. 2 s. f.s. a zkoumat, ktery organ vydal spravni
rozhodnuti prvniho stupné podle pravni Gpravy v dobé, kdy bylo takto rozhodovano.

[53] V nyni projednavané véci tedy plati, ze rozhodnuti prvniho stupné vydalo podle
pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2012 Ministerstvo zemédeélstvi, pozemkovy urad Nachod.
To byl spravni organ v kompetenénim smyslu, jehoz uzemni obvod tvoril okres Nachod
(okres ve smyslu bodu VIL 4. pfilohy zakona ¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech),
jenz mél sidlo v Nachodé. Mésto Nachod se nachazi v obvodu Krajského soudu v Hradci
Kralové (bod 6. Prilohy ¢. 2 a bod ¢. 37 Prilohy ¢. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont), a proto je
k fizeni o zalobé v projednavané véci mistné prislusny Krajsky soud v Hradci Kralove.

III. 3. Shrnut{
[54] Z vyse uvedeného vykladu tedy plyne nasledujici zavér:

[55] Pobolky krajskych pozemkovych ¥add ztizené podle § 2 odst. 4 zékona o SPU,
tedy podle zakonné upravy uéinné od 1. 1.2013, jsou v pripadech, kdy rozhoduji jako
spravni organy prvniho stupné v fizenich o pozemkovych Upravach, spravnimi organy
v kompetenénim smyslu s izemni plsobnosti vymezenou organiza¢nim fadem Statniho
pozemkoveho Gradu. Spravnimi organy v kompetencnim smyslu byly i pozemkové Grady
podle § 19 pozemkového zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. V takovych pfipadech
je tfeba pobocku krajského pozemkového duradu, resp. okresni pozemkovy trad,
povazovat za spravai organ prvatho stupné, jehoz sidlo je urcujici pro mistni prislusnost
krajského soudu dle § 7 odst. 2s. 1. s.

IV. Zavér

[56] Rozsiteny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku.
V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 iz fine Jednactho fadu Nejvyssiho spravaiho soudu
rozhodl z duvodu hospodarnosti o véci samé postupem podle § 7 odst. 5 véty druheé a treti
s. . s. Rozhodnuti toliko o sporné pravni otazce by vedlo pouze k nevhodnému
prodlouzeni fizeni o nesouhlasu krajského soudu s postoupenim véci bez jakékoli dalsi
pridané hodnoty pro ulastniky fizent, jelikoz paty senat, kterému by byla véc vracena, by
ve své podstaté jen prevzal pravni nazor roz$ireného senatu do svého rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2015
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JUDr. Josef Baxa
predseda roz$ireného
senatu

Odlisné stanovisko k usneseni v souladu s § 55a s. f.s. uplatnil soudce JUDr. Jaroslav
Vlasin. Text odlisného stanoviska je ptipojen.

Odli$né stanovisko podle § 55a s.f.s. soudce JUDr. Jaroslava Vlasina k odivodnéni
usneseni rozsifeného senatu NejvySstho spravnitho soudu ze dne 5.5.2015,
¢.j. Nad 288/2014 - 58.

1) Souhlasim svyrokem usneseni, jimz bylo rozhodnuto o mistni pfislusnosti
Krajského soudu v Hradci Kralové k projednani a rozhodnuti véci, nikoliv vsak jiz
s davody, na nichz je toto usneseni vystavéno.

2) Svuj zavér o mistni prislusnosti soudu optela vétsina o nazor, ze pobocky krajskych
pozemkovych tradu ztizené podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych Gpravach, ve znéni zakona ¢. 503/2012 Sb., jsou v pripadech, kdy
rozhoduji jako spravni organy prvniho stupné v fizenich o pozemkovych upravach,
spravnimi organy v kompetenénim smyslu s{Gzemni pusobnosti vymezenou
organiza¢nim radem Statniho pozemkového tGradu.

3) Tento nazor nepovazuji za spravny z nasledujicich duvodu.
4) Spravni organy lze v nejobecnéjsi roviné definovat jako subjekty verejné spravy,

;. . Vs . ’ . v/ 7 .
které jsou jednak soulasti organizace statu a jednak soucasti organizace
verejnopravnich korporaci (vCetné Uzemni samospravy). Postaveni spravnich
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organd jakozto subjektl zpusobilych k vefejné spravé je pravné odvozeno od jejich
pravem predepsaného vzniku. Spravni organy (Grady) se zfizuji pouze zakonem,
pricemz se soucasné vymezuje jejich pravomoc a pisobnost (¢l. 79 odst. 1 Ustavy).

Pojmy spravniho organu, spravaiho Gfadu a jejich vzajemny vztah nejsou v pravni
teorii vykladany jednotné, zpravidla se v$ak spravnim Gradem rozumi spravni organ
jako organ vefejné spravy, ktery je svym postavenim a poslanim koncipovan jako
spravni organ tzv. uredniho typu. K tém patfi prevazna ¢ast organd statni spravy,
mezi spravni organy neufedniho typu patfi ve znané mife naopak organy
samospravy.

S pojmem spravniho organu (im spise pak spojmem spravniho afadu) jsou
nerozlucné spojeny pojmy pravomoci a pusobnosti. Pravomoci spravniho organu se
rozumi souhrn opravnéni, jimiz je spravni organ vybaven, a pravnich povinnosti,
jez mu jsou ulozeny, tj. suma prav a povinnosti, které spravni organ pro potreby
plnéni tkolu a reSeni otazek verejné spravy ma.

Pusobnosti spravniho organu se potom oznacuje predmét, obsah a rozsah jeho
dinnosti, tj. okruh otazek, které dany spravni organ projednava, rozhoduje a
realizuje a za jejichz feseni odpovida. Spravni organy uskuteénuji svoji pravomoc
v urlitém vécné vymezeném okruhu a na urcitém Gzemi. Proto se u pusobnosti

4 4 4 o V.. M o v 4 o /. 4 4
spravnich organu rozlisuje jejich ptsobnost vécna a pusobnost tzemni, nadavkem
k tomu nékdy téz pusobnost osobni nebo ¢asova.

Spravni organy (spravni urady) lze dile definovat bud institucionalné, nebo
funk¢né. Bez ohledu na to, jakému pojeti tohoto pojmu davaji jednotlivi
teoretikové prednost, shoduji se vSichni na tom, Ze pravni ¥ad Ceské republiky je
zalozen na pojeti institucionalnim. Jak bylo jiz uvedeno vyse, pojem spravniho
O¥adu je vzakladu definovin jiz &. 79 odst. 1 Ustavy, vném? se uvadi, Ze
ministerstva a jiné spravni urady lze zfidit a jejich plsobnost stanovit pouze
zakonem. Na toto zakladni ustanoveni pak navazuji pfislusné zakonné upravy, jez
se zabyvaji postavenim, pravomoci a pusobnosti jednotlivych spravnich aradd.

V projednavané véci rozsireny senat posuzoval postaveni Statniho pozemkového
Uradu, ktery vznikl na zakladé zakona ¢. 503/2012 Sb. ke dni 1. 1.2013. Hned
vuvodnim ustanoveni § 1 odst. 1 je tento organ ve shodé s doktrinou
charakterizovan jako spravni ufad. Pravomoc a vécna pusobnost tohoto uradu byla
vymezena mimo jiné ustanovenim § 19 zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni zakona C.
503/2012 Sb., tzemni pusobnost pak vjiz zminovaném § 1 odst. 1 zakona ¢.
503/2012 Sb., v némz je stanoveno, ze sejedna o urad s celostatni pusobnosti.
Osobni, pripadné casova pusobnost uradu neni nijak specialné upravena.

10) Ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 503/2012 Sb. pak uvadi, ze Statni pozemkovy urad

je tvoren Ustredim Statniho pozemkového uradu a krajskymi pozemkovymi trady,
které vykonavaji {innost v ramci vyssich Gzemnich samospravnych celkt. Tyto
.V 7/ . v 7/ v/ M 4 4 / / vV ./ 4
vnitfni organizacni soudasti Statniho pozemkového Gradu nemaji (na rozdil od
pravni upravy pozemkovych aradu Géinné do 31. 12. 2012) zadny vlastni katalog
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pravomoci a pusobnosti, pouze se dil¢im zptsobem podileji na vykonu pravomoci a
pusobnosti svéfené zakonem Statnimu pozemkovému Gradu.

11) Je-li tedy spravni organ definovan svou pravomoci a pusobnosti, nebo vyjadfeno
slovy nazorové vétsiny, souhrnem svych kompetenci, pak dle mého nazoru nelze
nez uzavrit, ze tyto atributy ve smyslu vyse uvedeném ma podle soucasné pravni
Upravy pravé a jen Statni pozemkovy Urad a nikdo jiny.

12) Vétsina oplra svuj nazor o ustanoveni § 2 odst. 4 zadkona ¢. 503/2012 Sb., podle
néhoz ve spravnim fizeni rozhoduje jako organ prvniho stupné krajsky pozemkovy
Grad jakozto vnitfni organizaéni jednotka Statniho pozemkového dfadu podle
Gzemni pusobnosti a 0 odvolani proti jeho rozhodnuti rozhoduje Gstfedi, pokud
jiny pravni predpis nestanovi jinak. Z toho vétSina dovozuje, ze tato organizacni
jednotka ma ,samostatny svazek kompetenci®, které ji stavi do role spravaiho
organu (spravniho afadu). Tuto zakladni ideu pak dale rozviji a s poukazem na
ustanoveni § 2 odst. 5 citovaného zakona ji vztahuje i na pobocky krajskych
pozemkovych Grada. Doktrinalné se pritom odvolava na rozdil mezi
institucionalnim a funkénim pojetim spravniho organu a dovozuje, ze k uvedenému
zavéru lze dospét priklonem k funkénimu pojeti.

13) Takovy postup povazuji za chybny. Jednak je treba predeslat, ze institucionalni a
funkéni pojet sprévniho orgénu od sebe nelze striktné oddélovat, vzdy zde musi
existovat subjekt vere]ne spravy, ktery je pr1marmm nositelem pravomoci, jednak
samo funkéni pojeti je v pravni teorii riznymi autory Vykladano ponékud rozdilné.
Napriklad v ucebnici D. Hendrych a kolektiv, Spravni pravo, obecna cast, 8.
vydani, je Grad ve funkénim pojeti definovan jako zakonem stanoveny a presné

*V / 4 Ve 4 [ VeV Ve 4 i v 7
ohraniceny okruh zalezitosti, které jsou prifazeny néjaké organiza¢ni jednotce nebo
v/ ’ . . e o v ’ . . , .
ptimo organu jako jejich ptsobnost, kterou vzdy vykonavaji fyzické osoby jako
monokratické nebo kolegialni organy pfislusného subjektu verejné spravy.

14) Jen jako doplnék k institucionalnimu pojeti spravaiho afadu je pak funkéni pojeti
definovano v Lexikonu Spravni pravo autort Richarda Pomahace a Petra Pruchy,
kde se uvadi, ze spravnim uUradem vtomto smyslu je treba rozumét i souhrn

4 M / 4 Ve _/ i / /v 4 / 4
pravomoci spojenych s postavenim uréitétho monokratického ufedntiho spravniho
/4 Ve \4 Ve / IV 4 4 /4 4 /7 IV «
organu; lze pak hovofit o tom, ze urcita Gfedni osoba vykonava ,spravni rad®.

15) V této souvislosti 1ze jako o spravnim organu (¢i Gfadu) hovorit napriklad o
sluzebnim funkcionafi rozhodujicim ve vécech sluzebniho poméru (byt dotyény je
soucasti jiného spravniho organu - ozbrojeného sboru) ¢i o ministru rozhodujicim

v/ ’ . . ° v/ . .
v pfipadech, kdy zakon vztahuje pravomoc i pusobnost pfimo kjeho funkei,
nikoliv k ministerstvu, v jehoz Cele stoji.

16) Nazorove vétsiné tedy vytykam predevsim to, ze ve svych vykladech nerespektuje
zakonny ramec pojeti spravntho ufadu v ceském pravnim fadu obecné a
M 4 / v . /v /4 v 4 \4 Ve 4 7¢ v /7
v projednavané véci téz konkrétné, a dale to, ze pfi svém ,okouzleni“ funkénim
pojetim spravniho organu nerozliSuje pti aplikaci doktriny dostate¢né mezi nositeli
pravomoci a vykonavateli vefejné spravy.
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17) Ze zakonné Gpravy je zfejmé, ze nositelem pravomoci rozhodovat o pozemkovych
Gpravach podle § 19 pism. a) zakona ¢. 139/2002 Sb. ve znéni zakona ¢. 503/2012
Sb. je jen Statni pozemkovy Grad. Vykonavatelem této pravomoci jsou mimo jiné
jeho organizacéni soucasti - krajské pozemkové trady a jejich pobocky (srovnej § 2
odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb.). Tyto slozky, jak bylo jiz uvedeno vyse, zadny
vlastni katalog kompetenci nemaji, jsou jen, slovy nazorové vétsiny, udy spravniho
organu (Gfadu), ktery je jejich nositelem. Jeho pravomoc a vécnou ptsobnost pak
vykonavaji na vymezenych Cd{astech tGzemi vrimci jeho celostatni Gzemni
pusobnosti.

18) Funkcni pfislusnost krajskych pozemkovych dradt a jejich pobocek k vedeni
fizeni v prvnim stupni je pouze vyrazem délby prace v ramci organizalni struktury
Statniho pozemkového ufadu a procesné definuje zpusob naplnovani jeho

i /4 /7 IV v s v i v 7 \4 V17
pravomoci. Spravni urad vsak uvedena Gprava z téchto organizacnich slozek nedéla,
> °°V Ve 4 4 /4 M . v 7 v_ 7 M 4
at jiz pfi posouzeni této otazky vyjdeme z organizaéniho nebo funkéniho pojeti.
Tomu ostatné svéddi 1 zminované ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb., na
vV /4 4 /4 4 vV, Ve v v M o v v . 4
néz se odvolava sama nazorova vétSina, vnémz je zdUraznéno, ze krajsky
/ /v . v . v v o . v 7 .
pozemkovy ufad rozhoduje o vécech ,jakozto vnitfni organizacni jednotka
Statniho pozemkového Gradu®. Jen tomuto Gfadu je tedy rozhodnuti priditatelneé.

19
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Pristup, ktery zvolila nazorova vétSina, ma navic i radu negativnich vedlejsich
Uc¢inkd. Prvni z nich bylo nutné resit jiz v projednavané véci. Pokud totiz budeme
v . ’ Y ... v ’ ’ ’ .
povazovat krajské pozemkové trady a jejich pobocky za spravni organ, pak je
takovym organem i ustredi Statniho pozemkoveho Gradu. V rozporu se zakonem
bylo tedy nutno oznalit za zalovany spravni organ slozku, ktera sama o sobé
A4 / / V. 4 v v 7/ v/ v M 4 4 v/ 4 4
zadnym tradem neni a kromé funk¢éni pfislusnosti k vedeni odvolaciho fizeni nema
(na rozdil od krajskych pozemkovych 4radl) zakonem urcenu ani zadnou napln
k vykonu svétené pusobnosti.

20) Nedosti na tom, aplikaci funkéntho pojeti spravniho organu tak, jak jej chape
/ / V_V* /4 4 /4 4 v/ i .. / v/ v/
nazorova vétsina, se nabourava pravni rad i vjinych pripadech. Napriklad
v/ 4 M / o /. v 4 4 4 /v
v tizenich, kde je dana pravomoc a pusobnost ustredniho spravaiho afadu, se za
spravni organ doposud vzdy povazoval tento Gfad a na ministra rozhodujictho o
rozkladu se hledélo jako na jeho soucast, aniz by skutecnost, ze je jen funkcéné
prislusny k vedeni tohoto fizeni, zavdavalo podnét k avaham o tom, zda on sam
neni spravnim organem (Gfadem). Tuto dlouholetou a v teorii i praxi zazitou tezi
bude zfejmé nutno ve svétle nazoru vétsiny prehodnotit a ministra ¢ jiného
vedouctho Gstredniho spravniho Uradu za spravni organ (Gfad) povazovat. Tim
ovSem v dusledku padne i1 dGvod pro dalsi existenci § 152 spravniho tradu, nebot
bude-li ministr povazovan za spravni organ (urad) i zde, nebude treba zadnych
zvlastnich ustanoveni o prezkoumani rozhodnuti a vse se mtze odehravat v ramci
klasického odvolaciho fizeni.

21) V nékterych vécech pak bude urleni spravniho Gradu mimoradné obtizné.
Napriklad § 5 pism. a) bod 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni
socialnitho zabezpedleni, svéruje pravomoc rozhodovat o davkach dtachodového
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pojisténi Ceské spravé socialniho zabezpeleni. Tento organ je Gfadem s celostatni
o 4 i /7 IV i /4 4
pusobnosti. Proti rozhodnuti Gradu lze podle § 88 odst. 1 citovaného zakona podat
namitky, o nichz podle odst. 7 rozhoduji v ramci Gfadu jiné osoby, nez které se
/v i v/ 4 4 4 4 4 i / 4 v/ v
UCastnily rizenl o vydani rozhodnuti v prvnim stupni. Konkrétni prislusnost
4 M V. /7 V/ M i M 4 4 4 V, Ve 4 4

stanovi organizac¢ni rad. Kdo nebo co je z hlediska pojeti nazorové vétsiny spravnim
organem (Gfadem)v tomto pfipadé, si netroufnu odhadnout.

22) Mohu tedy uzaviit, ze podle mého nazoru pouzil rozsiteny senat k zodpovézeni
relativné marginalni procesni otazky urleni mistni pfislusnosti soudu neprimérené
silny prostredek, jehoz negativni disledky prevazuji nad jeho pozitivnimi dopady v

vV V Vv 4 v v 4 4
podobé teseni predlozeného problému.

23) Ke stejnému vysledku ptitom bylo dle mého soudu mozné dojit jednodussim
v Vev/ <« o v v/ Vv /4 v M /4 4 v .
a ,setrnéj$im“ zpusobem. Nelze predevsim prehlédnout, ze v projednavané véci
vydal rozhodnuti v prvanim stupni Pozemkovy urad Nachod jesté za uéinnosti
zakona ¢. 139/2002 Sb. pred jeho novelou zakonem ¢. 503/2012 Sb. Podle staré
pravni Gpravy (§ 19 pism. a) a § 20 citovaného zakona) vsak byly pozemkové Grady
podle jakéhokoliv pojeti spravnimi urady se zakonem vymezenou pravomoci a
pusobnosti a patému senatu nic nebranilo v tom, aby i bez ingerence rozsifeného
senatu rozhodl o mistni pfislusnosti Krajského soudu v Hradci Kralové, nebot
/4 /7 Vv 4 4 4 v /. / v
napadené rozhodnuti Sestého senatu bylo vydano az za Gpravy nové. To ostatné
Ve v ./ 4 4 V_ Ve v 4
pripousti i nazorova vétsina v bodé 50 a 51 usneseni.

24) Také za nové pravni Gpravy lze véc pojmout jinak. Sesty senit ve svém usneseni
ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 6 As 40/2014 - 19 dospél, prisné vzato, ke spravnému
zavéru, pokud za spravni organ prvniho stupné ve smyslu § 7 odst. 2 s.t.s.
povazoval Statni pozemkovy urad se sidlem v Praze. Podle mého nazoru vsak
ustanoveni § 7 odst. 2 s.t.s.skyta vice prostoru predevsim k teleologickému
vykladu, nez jak bylo doposud v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu
prezentovano.

25) Zde je nutno predeslat, ze soucasné znéni uvedeného ustanoveni je vysledkem
novelizace soudniho radu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb. Cilem novely
ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. bylo rozlozit tzemné agendu spravnich soudu tak, aby
byly rovnomérnéji zatizeny a mohly lépe naplnovat Gstavni imperativ rychlosti a
efektivnosti rizeni obsazeny v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Z tohoto hlediska je proto dulezité, aby prezkumné fizeni soudni nebylo
koncentrovano kvuli zakonné Gpravé postaveni, pravomoci a pusobnosti ufadu u
jednoho soudu, ale aby probihalo u soudt co nejblize Gc¢astnikim i tém, kteti o véci
fakticky rozhoduji.

26) Mam tak za to, ze pti urcovani mistni pfislusnosti soudu by nemuselo byt nezbytné
/ V_V o 4 4 4 v 4

nutné poustét se na kluzkou pudu pravni doktriny a zkoumat podrobné otazku
definice spravniho organu (Gradu), ale ze by bylo mozné s poukazem na tucel a

v /4 / 4 4 v/ v M 4 v/ v 4

smysl souCasné Gpravy mistni prislusnosti soudu vychazet bez dalsiho z oznadeni
spravniho organu prvniho stupné tak, jak je vymezen v tom kterém konkrétnim
zakoné, bez ohledu na skuteCnost, zda spravnim organem (Gradem) skutecné je
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nebo zda je pouhou jeho organizalni slozkou bez vlastni pravomoci a pusobnosti.
Takovy postup pri zjistovani podminek ftizeni by byl pro soudy i Gcastniky
prehledny, srozumitelny a na posouzeni nenaroc¢ny, pricemz vyse uvedené vedlejsi
7 Ve . ’ ’ v 7 . 7 ’ ’ V. Ve
Uéinky spojené s vykladem funkéniho pojeti provedenym nazorovou vétsinou by
nevznikly.

27) Predchozi text mohu na zavér pretavit i do konkurenéni pravni véty, ktera zni
takto: Pro udely ustanoveni § 7 odst. 2 s. f.s. se za spravni organ prvniho stupné
v__*7 4 /4 4 /v ° . v_ 7 Vv / 4
povazuji takové spravni Ufady nebo jejich organizalni slozky, kterym zikon
rozhodovani o véci v prvaim stupni funkéné svétuje.

V Brné dne 5. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin

" V/V / /7
¢len rozsireného senatu



