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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobkyné: jrprojekt
s. r. 0., se sidlem nam. 14. fijna 1307/2, Praha 5, zastoupeny Mgr. Pfemyslem Pechlatem,
advokitem se sidlem Heydukova 505/3, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 13588/13/5000-14203-702459 v fizeni o kasalni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.12.2014,
¢.j. 15 Af 113/2013 - 41.

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

[1] 'V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
dvéma rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Dééiné (dale také ,spravni organ prvniho stupné”
nebo ,spravce dané”). Spravce dané rozhodl podle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥ad (dale jen ,datiovy ¥ad”), o stiznostech Zalobkyné na postup platce dané CEZ
Distribuce, a. s. (dale jen ,platce dané”), pfi odvodu z elekttiny ze sluneéniho zareni (dale
jen ,odvod”) podle § 7a a nasledyjicich zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny
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z obnovitelnych zdrojti energie a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zadkon o podpote”)
tak, Ze tyto stiznosti zamitl.

[2]  V odavodnéni prvostupnovych rozhodnuti spravce dané krom dalstho uvedl, ze

platce odvodu mél v posuzovaném pripadé bez vyjimky zakonnou povinnost srazit, vybrat

a odvést predmétny odvod, nebot byly naplnény zakonné podminky pro odvod za
Ve V4 /v 4 v \4 4 4 v 4 Ve V/ 4

elektfinu vyrobenou ze sluneCniho zafeni, z éehoz vyplyva, ze platce odvodu pri radném
v 4 / 4 / /4 M M v /v o Ve 4 i

splnéni sve zakonné odvodové povinnosti v podobé srazky viéi poplatnikovi postupoval

zcela v souladu s platnou a Ginnou pravni upravou zakotvenou v zakoné o podpofe a
v / W4 Vv / M /4 4 Ve M /4 i 4 4 v i .. * Vv v/

v danovém radu, aniz by svym jednanim porusil jakékoliv pravni predpisy, jimiz byl primo

ze zakona vazan.

[3]  Zalovany posoudil namitky, jeZ byly Zalobkyni uplatnény v odvolanich proti
prvostupriovym rozhodnutim, jako neduvodné. Prvostupriova rozhodnuti byla podle
zalovaného vydana plné vsouladu splatnymi pravnimi normami. Platce dané ma
zakonnou povinnost srazit, vybrat a odvést odvod za elekttinu ze slunecniho zareni a neni
v jeho moci posuzovat, zda zikon je & neni v souladu s Gstavnim poridkem. Zalovany
poté odkizal na ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11,
kterym argumentoval proti zalobkyni namitanému nepripustné retroaktivnimu pusobeni
zakona o podpore a poruseni prava na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, ve které namitala

nespravnost a nezakonnost tohoto rozhodnuti, nebot postup platce dané nebylo mozné

povazovat za postup v souladu se zakonem, a i nadale trvala na svém tvrzeni, ze pravni

Uprava zakona o podpore je nepfipustné retroaktivni, a proto ji nelze povazovat za Gpravu

konformni se zakladnimi zasadami, na kterych je postaveno darnové pravo, ani se
/ ’ ’ v/ X / .

samotnym ustavnim poradkem Ceske republiky.

[5]  Krajsky soud se vnapadeném rozsudku sargumentaci stézovatelky vyporadal
predev$im s odkazem na nalez Pl. US 17/11, ve kterém Ustavni soud pfi abstraktni
kontrole dstavnosti neshledal pfislusna ustanoveni zakona o podpore protiustavnimi. Podle
krajského soudu tento nalez zarovet vyvolal otazku, jak vylozit pokyn Ustavniho soudu,
dle néhoz maji obecné soudy udélat vse pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to muze jevit
slozité. K tomu odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.12.2013, ¢.j. 1 Afs76/2013 - 57 (dale jen ,usneseni roz$ireného senatu”), v némz
rozsifeny senat dovodil, ze institut stiznosti na postup platce dané neni za stavajici pravni
Upravy nastrojem, ktery by spravci dané umoznil posuzovat véc s prihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem a ktery by v odavodnénych pripadech poskytl
poplatnikovi efektivni ochranu. Krajsky soud uvedl, ze nema davod se od nazoru
rozsifeného senatu odchylovat. Uzavrel proto, ze bez ohledu na to, zda stézovatelka sva
tvrzeni a dikazy o protitstavnosti odvodu a jeho likvidacnim dopadu na svou osobu
uplatnila v danovém rizeni nebo v fizeni pred soudem, nemohly tyto skutecnosti byt
v téchto ftizenich jakkoliv zohlednény a nemohly mit vliv nazakonnost rozhodnuti
spravnich organt.
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II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Jako davody své stiznosti uvedla § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tj. nezakonnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[7] Stézovatelka je toho nazoru, ze krajsky soud se nefidil nalezem Pl US 17/11,
bl i 4 4 v/ 4 J v *V Ve i v vV .
nebot pro spravedlivé rozhodnuti v fizeni o podané zalobé niceho neulinil, coz povazuje
zarozporné s pokynem Ustavniho soudu, dle kterého maji obecné soudy udélat
v M /7 vV Vv 4 M M oV M i Ve / / i i VvV
vse pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to muze jevit slozité. V této souvislosti stézovatelka
1./ v 4 V/V 4 4 vV Vv M / 4
namita, ze usneseni rozsifeného senatu, na néz krajsky soud v napadeném rozsudku
v podstatné mife odkazal, je ve zjevném rozporu s vySe oznalenym nalezem Ustavniho
soudu, pricemz pokud krajsky soud uprednostnil nazor obsazeny v usneseni rozsireného
4 *V Ve / / 4 o M v /4 4
senatu, aniz by pri svych uvahach dal priuchod argumentaci obsazené v nalezu
P1. US 17/11, je takovy postup jisté v rozporu jak se zakonem a Gstavnim poradkem Ceské
republiky, tak i s predpisy prava evropského (primarniho i sekundarniho).

[8]  Dale stézovatelka zUstava presvédcena o tom, ze pravni uprava zakona o podpore,
ktera stanovila, pocinaje dnem 1. 1. 2011, podminky odvodu za elekttinu ze slunecniho
zafeni, je Upravou protiustavni, a to jednak pro neptipustnou retroaktivitu a jednak pro
likvidacni Ucinky ve vztahu k jeji majetkové podstaté. K tomu dodava, ze jeji situace je
nepochybné specifickym pfipadem, u néhoz by mélo byt v ramci soudniho prezkumu
posouzeno, jakym zpusobem solarni odvod do jeji majetkové podstaty zasahl. Krajsky soud
tedy byl povinen vramci rozhodovani zohlednit jeji tvrzeni a navrzené dikazy o
protitstavnosti odvodu a jeho likvidaénim dopadu na stézovatelku. Mél tedy celou véc
radné projednat a rozhodnout o ni.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi snazorem krajského soudu, prejatym z usneseni
rozsifeného senatu, dle néhoz je za stavajici pravni Gpravy nejpriléhavéjsim prostredkem
k zohlednéni individualnich 0¢inkl solarntho odvodu institut prominuti dané, jehoz
/. v v 4 4 v 4 i 4 v Ve o o/ v/ v 4 M v M
Uprava vsak predpoklada, ze narok na prominuti dané ¢i jejtho pfislusenstvi, jakoz i
pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému z organt verejné moci budto jednotlive
zakony nebo primo danovy rad. Stézovatelka je presvédCena, ze v soucasné situaci, kdy
institut prominuti dané neni v pravnim radu zadnym zpusobem upraven a zadny z organua
verejné moci tedy fakticky nema moznost takovyto institut k zohlednéni likvidacnich
Uc¢inka solarniho odvodu na jednotlive vyrobce aplikovat, nesmi soud odmitnout v dané
véci jednat a rozhodovat, nebot takovy jeho postup navozuje zcela jednoznacné situaci
o4 v . M / 4 v v 4 v o v / v/ v Vv
odnéti moznosti spravedliveho posouzeni predmétné véci. V opacném pripadé by totiz
soud rozhodné neudélal vse pro spravedlivé feSeni konkrétniho pfipadu a rozhodné by tak
nepostupoval podle toho, k ¢emu jej zavazal ve svém nalezu Ustavni soud. Stézovatelka
shrnuje, ze pokud v ramci soudniho prezkumu soud zcela odmita posuzovat konkrétni
pripad konkrétniho vyrobce elektrické energie zobnovitelnych zdroji 1 presto,
v / /17 17 ’ sV v / / v,
ze mu takovy postup uklada Ustavni soud, a 1 presto, ze k takovému soudnimu prezkumu
mu stézovatelka nabidla celou fadu dikaznich prostredkt, pak nelze nez uzavrit, ze jeho
postup nebyl souladny se zakonem, respektive ze napadené rozhodnuti je nezakonné,
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bl v/ 7 4 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
nebot spociva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Je

VvV /4 v / 4 Ve v / bl
rovnéz nepochybné, ze takove rozhodnuti soudu lze oznacit za neprezkoumatelné, nebot
trpi nedostatkem davodu, tedy vadou, kterd méla za nasledek jeho nezakonnost.

[10]  Stézovatelka poukazuje, Ze pokud nema jinou Glinnou a jeji ¢innosti ovlivnitelnou
moznost jak zamezeni likvidacniho dopadu solarniho odvodu docilit, je nepochybne, ze
napadeny rozsudek je tfeba povazovat za rozporny i s pravem evropskym, a to jak v roviné
/4 i 4 4 4 4 v 4 i 4 4 4 4 v /4

prava primarniho, tak sekundarniho. Jako poruseni primarniho prava, konkrétné zasady
ochrany legitimniho ocekavani a zasady pravni jistoty, spatfuje stézovatelka zavedeni
solarnitho odvodu, které je rovnéz diskriminacnim opatfenim a dostava se téz do stfetu se
zaruCenou zasadou svobodného pohybu kapitalu. Stézovatelka uzavira, ze zavedenim
solarnitho odvodu doslo 1 k poruseni smérnic, které mély byt dotéenou pravni dpravou do
v 4 4 4 N4 M 4 4 v v i v
Ceského pravniho fadu implementovany, a to konkrétné smérnice 2001/77/ES o podpore
elektriny vyrobené z obnovitelnych zdroju energie na vnitrnim trhu s elekttinou (dale jen
ysmérnice 2001/77/ES ”), smérnice 2009/28/ES o podpore vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroja (dale jen ,smérnice 2009/28/ES”) a smérnice 2005/89/ES o
opatrenich pro zabezpeceni dodavek elektriny a investic do infrastruktury.

[11] Konecné stézovatelka namita, ze se krajsky soud zfejmé zabyval jeji zalobou
povrchné, coz ma vyplyvat z ¢asové dotace, kterou si na projednani zaloby vyclenil, kdyz
se béhem deseti minut stacil vyporadat s celou fadou dikaznich navrht, které byly ze
strany zalobce predlozeny k prokazani jejich tvrzeni. Stézovatelka rovnéz podotyka, ze
pisemné vyhotoveni rozsudku bylo jejimu pravaimu zastupci doruceno jiz dne
18. 12. 2014, tedy tri dny po skondeni jednani, na némz byl rozsudek vyhlasen. Takovou
rychlost povazuje stézovatelka za ponékud zarazejici vzhledem ke skutecnosti, ze na
samotné projednani zaloby musela Cekat témér dva roky.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti odkazal na pfislusnou judikaturu
Ustavatho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, Ze jeho postup byl v daném
pripadé zcela v souladu s relevantni procesni i hmotnépravni dpravou véetné relevantni
M M Ve v 4 v M 4 i v vV o 4 4 M
judikatury. Pfi pfezkumu postupu platce dané byli spravci dané obou stupnt vazani
zakonem a napadeny postup spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. posuzovali z hlediska
souladu s platnou a Gcinnou pravni Upravou, jejiz Ustavni konformita byla potvrzena
Ustavnim soudem. Spravni organ nemuze posuzovat ustavnost jednotlivych zakonnych
ustanoveni, resp. Ustavnost situace vzniklé v dusledku jejich aplikace. Pouze pokud by
znéni zakona pripoustélo ruzné vyklady, musel by se pfiklonit k takové interpretaci, ktera
bude vsouladu s Ustavou a tUstavnimi predpisy. Ustanoveni zakona o podpofe jsou
M / v M v 4 vV Vv 4 4 / o Ve M v 4 4
nicméné zcela jednoznaéna a neumoznuji vice vykladu. Nelze pripustit, ze by spravni
organ, byt v zajmu Ustavnosti, predmétnou pravni upravu neaplikoval, nebot by se z jeho
strany jednalo o zcela zfejmy projev svévole, navic pokud prezkum tustavnosti byl jiz
- ’ / / / ’ [P
proveden Ustavnim soudem. Otazkou rozporu zavedeni solarniho odvodu s unijnim
4 eV 4 4 M VVv/ 4 4 / v/ /
pravem se jiz mnohokrat zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery zadny rozpor v tomto
sméru neshledal (viz napt. rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 - 40, ¢i ze dne 7.
5. 2014, ¢. j. 2 Afs 73/2014 - 36 aj.). Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost pro nedtvodnost zamitl.
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IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[13] Kasacni stiznost je pfipustna. Jeji duvodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
’ Y v 7 o o Ve ’ /

mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[14] Kasalni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované rozhodoval o kasa¢nich
stiznostech provozovateli solarnich elektraren proti rozhodnutim spravnich soudi o
zalobach proti rozhodnutim organt finanéni spravy ve vécech stiznosti na postup platce
dané podle § 237 danového fadu, jimiz se stézovatelé v soudnim fizeni spravnim domahali
zejména zohlednéni likvidaéniho efektu zavedeni solarntho odvodu, a to napt.
v rozsudcich ze dne 17.12. 2014, ¢.5. 1 Afs 121/2014 - 52, ze dne 16. 1. 2014, ¢.5. 7 Afs
108/2013 - 36, ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 3/2014 - 39, ¢i ze dne ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10
Afs 18/2014 - 48. Ponévadz v nynéjSim fizeni o kasacni stiznosti se jedna o meritorné
obdobnou véc, kasacni soud se pfi posouzeni kasatni stiznosti pridrzel zavért dfive
vyslovenymi a na odavodnéni téchto rozhodnuti rovnéz ptimérené odkazuje.

[16]  Stézovatelka uplatriuje dva kasaéni divody - nezakonnost napadeného rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.] a jeho nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Z ustalené judikatury zdejsiho soudu ptitom plyne, Ze o nezakonnost by se jednalo tehdy,
jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné
ustanoveni (pfipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich), anebo by sice
vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval
béznym interpretanim metodam. Za nepfezkoumatelné rozhodnuti pak lze obecné
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny, nebo z néjz nelze
zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, rozhodnuti, z néjz nelze
seznat, co je vyrok a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby
jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze
rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvodu pak nelze rozumeét diléi
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu skutkovych.
Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde neni zfejme,
zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

[17] Ve vztahu k uplatnénému kasacnimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy

v i v/ N4 .. / v v/ 4 v vV v
neprezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, stézovatelka uvedla, ze
krajsky soud se jeji zalobou zabyval povrchné, a odkazala pfitom na rychlost prubéhu
. 4 4 v v /4 4 / 4 v 4 4
jednani pred soudem a nestandardné rychlé pisemné vyhotoveni a doruceni napadeného
rozsudku. Rozhodnuti také oznacila za nedostate¢né odtvodnéné.
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[18] Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spisu krajského soudu, konkrétné z protokolu
M 4 4 v M 4 v M 4 4 Ve /4 4 4

ojednani pred krajskym soudem, ze toto jednani, pri kterém byl pritomen zastupce
stézovatelky, trvalo deset minut. Z protokolu dale vyplyva, ze soud usnesenim rozhodl o
dtkaznich navrzich zastupce stézovatelky po tiché poradé bez preruseni jednani tak, ze
tyto neprovedl, pficemz toto své usneseni strucné odivodnil. K dotazu soudu pak bylo
zastupcem stézovatelky prohlaseno, ze se jiz k véci nehodla dale vyjadrovat a nema dalsi
navrhy na provedeni dokazovani. Protokol byl zastupcem stézovatelky podepsan.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu pti jednani zadného
pochybeni. S prihlédnutim k pisemnému vyhotoveni napadeného rozsudku, zejména pak
k casti oduvodnéni, vniz se krajsky soud vyjadiuje k neprovedeni stézovatelkou
navrzenych dukazl, je ztejmé, ze krajsky soud tyto dikazni navrhy odmitl pro jejich
nadbyteCnost. Ze samotné délky jednani pak podle Nejvyssitho spravniho soudu nelze
usuzovat na povrchnost projednani Cc¢iposouzeni véci krajskym soudem; zastupce
stézovatelky byl jednani pritomen a mél moznost uplatnit svou argumentaci. V dané véci
spatruje Nejvyssi spravai soud opodstatnénost takto kratce trvajictho jednani zejména ve
skutecnosti, ze predmétné diukazni navrhy mély prokazat likvidaéni efekt solarniho
odvodu na stézovatelku, ptricemz v dobé jednani pred krajskym soudem jiz existovalo
usneseni rozsireneho senatu, jez konstatuje nemoznost zohlednéni likvida¢niho efektu
v fizeni o stiznosti na postup platce dané a v soudnim fizeni navazujicim. Obdobné pak lze
argumentovat ve prospéch ,zarazejici rychlosti” pisemného vyhotoveni napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto neshledal neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[20] Co se tyle stézovateléiny namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

o o M vVv/ 4 4 / Vv v / M
pro nedostatek duvodt, Nejvyssi spravani soud s odkazem na vyse vylozeny pojem
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt rozhodnuti pripousti, ze nerespektovani
nalezu Ustavnitho soudu by mohlo byt zpusobilé zapticinit neprezkoumatelnost
rozhodnuti, to vSak pouze tehdy, pokud by s nim bylo ve zjevném rozporu a tento rozpor
by postradal nalezitého odtvodnéni. V pripadé napadeného rozsudku tomu tak neni.
Krajsky soud zcela srozumitelné odivodnil, pro¢ nemohl naplnit obecny pokyn Ustavniho
soudu, dle kterého ma byt uéinéno vse pro spravedlive reseni, jakkoli to muze byt slozite.
Pridrzel se pritom nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, podaného ve shora oznaceném
usneseni rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nalez sp. zn. Pl. US 17/11
a usneseni rozsifeného senatu nejsou ve vzajemném rozporu, naopak pozdéji uvedené
’ Voo Vo v v / / 2 / s 7 /
rozhodnuti upfesnuje predmétny nalez Ustavniho soudu, zejména pak obecny pokyn
/ / o v/ v 4 V/V 4 4
adresovany obecnym soudum. K tomu patti dodat, ze usneseni rozsireného senatu bylo
nepfimo aprobovano Ustavnim soudem napt. v nalezu ze dne 13. ledna 2015, sp. zn. II. US
2216/14, ve kterém druhy senat Ustavniho soudu uzavrel, ze ,prokdzini rdousiciho efektu
pi soldrnim odvodu neni mozZné prostiednictvim stiznosti na postup platce dané.” Rovnéz je
treba uvést, ze rychlost pisemného vyhotoveni rozsudku nemuze byt sama o sobé
divodem jeho neprezkoumatelnosti; zde se nepochybné projevila skutecnost, ze se vécné
jednalo o ptipad v minulosti soudy casto posuzovany. Namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku je tudiz nedivodna.
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[21] Nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spatfuje
stézovatelka v negativnim vysledku posouzeni otazky moznosti prokazat ,rdousici efekt”
solarnitho odvodu v ramci stiznosti na postup platce dané (§ 237 danového radu), respektive
posouzeni otazky, zda lze ,rdousici efekt” prokazovat i vtomto fizeni a nikoli pouze
v fizeni o prominuti dané.

[22] Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném ptipadé aplikovano, je
predevsim § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb., v némz se uvadi,
ze ,predmétem odvodu za elektiinu ze slunenibho zdareni (ddle jen ,odvod*) je elekt¥ina
vyrobend ze slunenibo zaveni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zarizeni
uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.“ Ustanoveni § 7¢
predmétné novely pak stanovi, ze ,zdkladem odvodu je Cistka bez dané z pridané hodnoty
hrazend platcem odvodu formou vyjkupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi odvodu za

/7 €

elekt¥inu ze slunecniho zaveni vyrobenou v odvodovém obdobi.
vy

[23]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 Afs 256/2014 -
28, pro posouzeni moznosti, pripadné nutnosti prokazovani rdousiciho efektu odvodu
a zakonem garantované navratnosti investice v fizeni pred spravcem dané a v navazujicim
soudnim fizeni spravnim, je pak urcujici shora citované usneseni roz$ireného senatu.

[24]  Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni predné konstatoval, ze otazkou souladu
Upravy odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni s Gstavnim poradkem se jiz v minulosti
zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11. Ustavni soud v ném nevyhovél ndvrhu
skupiny senatort nazruSeni Casti zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja
upravuyjici tzv. solarni odvod. Z citovaného nalezu tak plyne, ze tato zakonna ustanoveni
jsou Ustavné konformni a i nadale proto zavazuji jejich adresaty, jakoz i soudy (Cl. 95 odst.
1 Ustavy CR). Na zivér zminéného nilezu nicméné Ustavni soud dodal, e ,p#i
abstraktnim prezkumu dstavnosti neni schopen objektioné prokdzar nebo hypoteticky
vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individudlnim pripadé
mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady
jednotlivych vyrobei, u nichz s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mive
podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzeni upresnit v budoucnu.
Podle Ustavniho soudu totiZ zjevné ,nelze vyloudit, e v individudlnich piipadech dolebne
nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,rdousici efekt) & zasabujici
samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protisistavné. Zde bude
nutno hodnotit jak dodrZeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢ 180/2005 Sb. v jejich
dloubodobém (patndctiletém) trvani, tak okamZité (priibéiné) vicinky napadenych ustanovent,
aby byl v takovém wvyjimeiném piipadé vznikly ndrok ochranén.“ Pro takové specificke
ptipady pak zavazal obecné soudy ,udélat vse pro spravedlivé vesent, jakkoliv se to miiZe jevit
slozité* (bod [88] nalezu).

[25]  Vykonateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby
(viz &. 89 odst. 2 Ustavy CR). Nejvy$$imu spravnimu soudu tedy jakkoli nepiislusi
prehodnocovat nilezy Ustavniho soudu, nybry je vazan jejich obsahem. V opa¢ném
pripadé by dochazelo k poruseni zakladniho prava stézovatelky na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 9/06). V této souvislosti Nejvy$i spravni
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soud upozornuje, ze podobnost, jiz stézovatelka spatfuje mezi nalezem sp. zn. Pl. US 17/11
a nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 19.4.2011, sp.zn. Pl. US 53/10, jimz byla
shledana protidstavnost retroaktivnitho zdanéni a snizeni statni podpory stavebniho
sporeni, je pouze zdanliva, ponévadz tyto dvé situace nelze bez dalsiho srovnavat, coz
. v /7 / o v 7/ / o 1 ’

zjevné vyplyva z podrobného odivodnéni obou naleza Ustavniho soudu.

[26] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvadi, ze na zakladé nalezu
sp. zn. Pl. US 17/11 vyvstala otazka, jak vylozit uvedeny pfikaz Ustavniho soudu, aby
obecné soudy udélaly ,vse pro spravedlivé 7eseni®, tj. v jakém fizeni ma byt hodnocena
Ustavnost aplikace solarniho odvodu v konkrétnich pripadech. K tomu je tfeba uvést, ze
Nejvyssi spravni soud v nékterych predchozich rozhodnutich vyjadril pravai nazor, podle
VeV 4 v 4 /4 4 \4 4 4 o Ve
néjz by bylo namisté vést dokazovani o mozném rdousicim efektu odvodu wvuéi
konkrétnimu subjektu (pti fadném uplatnéni namitky likvidacniho ptsobeni solarniho
odvodu danym danovym subjektem) v fizeni o stiznosti na postup platce dané, coz vedlo k
4 VU M /4 4 4 V/V 4 4 v v/
postoupeni véci (respektive pravni otazky) rozsifenému senatu (srov. § 17 s. 1. s.). Pro dalsi
rozhodovani je tedy urCujici pravni nazor rozsifeného senatu, ktery o této otazce
rozhodoval, a jelikoz jeho rozhodnuti ma za cil sjednocovat rozdilnou judikaturu tohoto
soudu, je zcela logické a pochopitelné, ze zavazuje vSechny senaty vjejich dalsi
rozhodovaci ¢innosti.

[27] Rozsiteny senat k tomu v citovaném usneseni dovodil, ze institut stiznosti
na postup platce dané skute¢né neni za stavajici pravni Upravy nastrojem, ktery by umoznil
4 M v v Ve / 4 4 4 /
spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v odivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Proto konstatoval,
ze stiznost dle § 237 danoveho radu predstavuje specificky prostredek obrany poplatnika
vuci platci dané priuplatnovani srazkové dané. Jedna se o ochranu pred nezakonnym
postupem platce, o nastroj urCeny pro ,feSeni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery
slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik
byl pred pfipadnym nezakonnym postupem platce prostfednictvim konecného rozhodnuti
4 v 4 v V/V / 4 4 4 4 M
spravce dané ochranén. Dle rozsifeneho senatu by bylo absurdni klast na platce povinnost,
nota bene bez jakékoliv psané pravni Upravy, aby sam posuzoval likvidaéni ucinky
solarniho odvodu na poplatnika.

[28] I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze ptrimérené a zadost
v 4 4 4 i M M / i 4 4 4 / v 4
o vysveétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dané, umoziuje § 237 odst. 3 danového fadu spravei dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce pfi srazce solarniho odvodu postupoval v souladu
4 v v 4 / / o Ve V. 7/ v/ 4
se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcd nepfipousti zadné
vyjimky, nazakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén,
b / M M v/ / /v 4 i M v v 7 . 4 4 v/
jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pristup
k vyrobcim. V této fazi nalézactho fizeni tedy nema spravce dané zakonnou moznost
provadét spravni ivahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim pripadé modifikovat vysi
solarniho odvodu. Podle rozsifeného senatu by tak bylo z Gstavniho hlediska a s ohledem
na pozadavky délby moci ptinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni
Upravy nahradila bez dalsiho moc soudni.
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[29] Nejvyssi spravai soud nehodla nic ménit na zavérech rozsireného senatu, ktery
jedle § 17s. f.s. povolan k tomu, aby sjednocoval judikaturu uvnitt samotného
Nejvyssitho spravniho soudu. Zména judikatury rozSifeného senitu by predstavovala
intenzivni zasah do zasady pravni jistoty. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 8.1.2009, ¢.j.1Afs 140/2008 - 77, publ. pod ¢ 1792/2009 Sb. NSS, judikatura
spravnich soudld neni neménna, ale skuteCnost, ze judikatura byla sjednocena pravnim
nazorem rozsifeného senatu, prinasi zvlast vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na
takto vytvoreném pravnim nazoru.

[30] Podle stavajici zakonné upravy je tak moznym prostfedkem k zohlednéni
individualnich G¢inkl odvodu vyméfeného podle zakona ¢. 180/2005 Sb., le¢ dopadajiciho
rdousicim zpusobem na jednotlivce, institut prominuti dané. Institut stiznosti na postup
platce dané dle § 237 danového fadu je specificky potud, Ze je opravnén jej uzit pouze
danovy subjekt - poplatnik dané, a to jen jako kontrolni mechanismus ke zjisténi, zda

4 v /4 v M Ve /4 v M « v 4 7 7/ /4 7/ 4
platce dané spravné srazil ¢i spravné vybral ,jeho* dan. Za stavajici pravni Gpravy ale neni

’ . ’ v . ’ . v v Ve ’ ’ / ’
nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a v oduvodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni
ochranu.

[31] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni o stiznosti je
klasickym spravnim ftizenim, jehoz vysledkem je rozhodnuti o tom, zda stiznost byla ¢i
nebyla opravnéna, pricemz dochazi k odbornému posouzeni, zda byly ¢i nebyly dodrzeny
hmotné pravni i procesné pravni predpisy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2001,
sp. zn. IL. US 667/2000). Naopak institut promijeni dané neni dal§im opravnym
prostredkem, coz vyplyva i z jeho systematického zafazeni mimo ¢ast vénovanou
opravnym a dozoréim prostredkim, jakozizdavodd, pro které je tento institut
uplatiiovan. Ackoli jejich vysledny efekt muaze byt pro danovy subjekt totozay ¢i blizky,
nelze tato dvé fizeni dle danového radu smésovat, ponévadz obé z nich se ve své podstaté
zasadné odliuji (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 Afs
256/2014 - 28).

[32] Nadto Nejvyssi spravni soud neshledal zadné duvody, pro které by pripad
stézovatelky byl natolik specifickym, ze by pripoustél odchyleni se od dosavadni
judikatury.

[33] Nejvysst spravai soud tak znovu zduraziuje, ze uprava rizeni o prominuti dané
je obsazena predné v § 259 danového radu, ktery predpoklada, ze narok na prominuti dané
{1 jejitho prislusenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému z organa
verejné moci budto jednotlivé zakony nebo pfimo darfovy rad. Zakon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji vSak neupravuje ani institut prominuti solarniho odvodu,
vCetné pripadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravci dané k jeho
promijeni. P¥edpokladem takového fedeni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho
soudu zakonodarci, aby vytvoril vhodny mechanismus, ktery by umoznil individualni
ptistup k vyrobcim, na néz dopadly likvidacnim zptsobem uéinky pravni Gpravy. Je tedy
primarné na zakonodarci, aby v zakoné stanovil organu vefejné moci (at jiz kterémukoliv
stupni spravce dan€) pravomoc zcela nebo Caste¢né prominout predmétnou dar.



1 Afs 255/2014

[34] Pri necinnosti zakonodarce v$ak prichazi v avahu take aplikace § 260 danového
"4 / 4 4 7’ V Ve ¢ o/ v/ v 4 M i . 4 M
fadu, ktery zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji prislusenstvi ministru financi, pokud jde
o dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud z divodu nesrovnalosti

/ 7 /7 v 4 4 v / 4 o Ve M W4 / M / Ve /
vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakont, nebo pti mimoradnych, zejména zivelnych
udalostech. Zavedeni solarnitho odvodu jisté nelze povazovat za mimoradnou udalost

7 7/ v Ve 4 v 4 v /4 W4 .

rovnajici se napt. zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) daniového radu; jeho
pausalni uplatnéni vsak muze pti konkrétnich skutkovych okolnostech zpusobovat znacné
nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni, které mohou
dosahovat v konkrétnich ptipadech dokonce likvidaénich Gcinkt a vést k protitistavnosti
samotného odvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 Afs
256/2014 - 28).

[35] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz oznacil rozhodnuti vydané
ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. a) danoveho radu za jediny institut,
jehoz prostrednictvim muze vykonna moc za stavajici zakonné upravy dostat vyslovnému
pokynu Ustavniho soudu asplnit tak povinnost uplatnit individualni p¥stup
k jednotlivym vyrobcim, ktefi se nachazeji ve vyjimecné situaci predvidané nalezem
sp. zn. PL. US 17/11. Vzhledem k tomu by eventualni ne¢innost ministra financi p#i vydani
takového rozhodnuti dokonce ,mobla nabyt podobu necinnosti protiistavni a nemohla by
ziistat bez soudni sankce” (k podrobnostem viz body [48] az [57] citovaného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu).

[36] Vzhledem k délce uplynulé doby od rozhodnuti rozsiteného senatu se Nejvyssi
spravni soud ve vySe citované véci sp. zn. 1 Afs 121/2014 obratil na ministra financi
s vyzvou ke sdéleni stanoviska, zda ministerstvo pripravuje néjaké legislativni zmény ¢i zda
ministr zvazuje vydani rozhodnuti dle § 260 odst. 1 pism. a) danioveho radu.

[37] Ministerstvo financi reagovalo na tuto vyzvu pfipisem doruéenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 8. 12. 2014, z néjz plyne, ze ministr financi momentalné neplanuje
vydat rozhodnuti o prominuti dané dle § 260 odst. 1 pism. a) danového radu, které by
dopadalo na poplatniky solarniho odvodu. V ptipravé nejsou ani zadné zmény relevantni
zakonné Upravy. Ministerstvo nicméné zduraznilo, ze danou problematikou se s cilem
naplnit principy vyslovené soudni moci intenzivné zabyva a ptiklada zavéram Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné mozného ,rdousictho efektu solarniho
odvodu v individualnich pfipadech maximalni dalezitost.

[38] Podle nazoru Ministerstva financi pak lze ,rdousicimu efektu“ solarntho odvodu
za soucasné pravni Upravy Ucinné predchazet postupem podle § 156 a 157 darlového radu,
tedy poseckanim Ghrady jinych dani, u kterych vyrobei elekttiny ze slunecniho zateni
vznika povinnost thrady dané. Ve vyjimecnych pfipadech, kdy ma odvod na poplatnika -
vyrobce elektriny ze slunecniho zareni - likvidacni G¢inky, lze podle Ministerstva financi
duvodné predpokladat, ze jeho ekonomicka situace bude celkové $patna a tento poplatnik
bude mit popr. nedoplatky i na jinych danich. Pro uplatnéni institutu poseckani je pritom
rozhodujici posouzeni komplexni situace danového subjektu. Pokud tedy bude v
konkrétnim individualnim pfipadé shledan ,rdousici efekt“ odvodu, nic nebrani spravci
dané toto zohlednit a poskytnout poplatnikovi tlevu formou poseckani napt. na dani z
prijmu ¢i na dani z pridané hodnoty. Ve smyslu § 157 odst. 7 danového fadu muaze zaroven
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spravce dané z divodu tvrdosti zalozené ekonomickymi nebo socialnimi poméry
danového subjektu upustit od predepsani Groku z poseckani.

[39] Ministerstvo financi dale odkazalo na upozornéni, které pro danové
subjekty zverejnilo na internetovych  strankach  danové spravy dne  18.9.2014
(http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/resenimoznych-
individualnich-likvidacni-5347).

[40] Ministerstvo financi je tedy nazoru, ze uvedeny postup predstavuje mechanismus
pozadovany Ustavnim soudem pro moznost individualniho reseni pfipadnych likvidaénich
/ Ve o Ve V4 7V 4
ucinkt odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni.

[41] Nejvyssi spravai soud k uvedenému dodava, ze pokud se tedy vyrobce elekttiny
ze sluneéniho zafeni dostane do situace individualnich likvida¢nich Glinkl spojenych
s thradou (odvedenim) této dané, muze pozadat o poseckani s Ghradou jiné dané. Spravce
dané posoudi jeho celkovou ekonomickou situaci a nastane-li takovy uéinek, rozhodne o
v /4 R /4 v 4 M 4 /4 b M 4 4 /4 v
poseckani jiné dané. Garance patnactileté navratnosti investice do solarni elektrarny vsak
neznamena pravo kazdého jednotlivého podnikatele v oboru vyroby elektfiny ze solarniho
/v 4 M M M /4 4 4 N4 / /4 i 4 v
zareni na ziskovost jeho podnikani odpovidajici uvedené navratnosti. Znamena pouze, ze
za obvyklych okolnosti a pfi vynalozeni péce radného hospodare by zpravidla uvedené
4 M v / o v /4 i M o4 \2
navratnosti mélo byt u primérného podnikatele podnikajicitho v tomto oboru dosazeno.
Proto tedy ne kazdé obtize spojené s nutnosti unést bremeno solarniho odvodu, byt by ve
spojenti s dal$imi faktory zasadné ovlivnily hospodareni podnikatele, mohou mit likvidac¢ni
Uc¢inky ve smyslu, v jakém je chape nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 (viz take
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 Afs 256/2014 - 28).

[42] Samotné rozhodnuti ve véci zadosti o poseckani s Ghradou jiné dané musi byt radné
oduvodnéno a je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.12.2006, ¢.j. 3 Afs 10/2003 - 106, ze dne
22.4.2011, ¢. . 2 Afs 88/2010 - 70, nebo ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 131/2007 - 53; popt-. 1
nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04).

[43] Neni véci soudni moci diktovat vefejné spravé konkrétni zpusoby naplnéni jejich
Gstavnich povinnosti. Refeni navrZené roziifenym senitem mi samozfejmé stale svoji
vyznamnou relevanci. RozSifeny senat na konkrétnim ptipadu modeloval moznost
eliminace likvidacnich 4éinkt odvodu; byl ovsem pfi svém rozhodovani vazan jednak
vlastni pravomoci fesit predlozenou spornou pravni otazku (a jen ji), jednak skutkovym a
pravnim pudorysem posuzované véci. Na ném formuloval své zavéry a nemohl se
vymknout do oblasti jinych danovych povinnosti danového subjektu a jeho celkove
ekonomické situace. Na rozdil od rozsiteného senatu ma darnova exekutiva moznost
rozvinout Uvahu o zmirnéni likvidaénich G¢inku i jinymi prosttedky - a to posouzenim
celkové ekonomické situace dariového subjektu se zohlednénim a znalosti jeho pozic ve
vsech danich.

[44] Nelze nyni predjimat, zda k dosazeni Gstavné zadouciho stavu, tedy k tomu,
aby v téch pripadech, v nichz je to vskutku odtvodnéne, byl pfipadny likvidacni efekt
solarntho odvodu eliminovan, postaci uplatnit pouze institut poseckani dané. Je dobre
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mozné, ze vzhledem k raimcovym ekonomickym podminkam a s ohledem na to, jaky typ
osob voboru vyroby elektfiny ze solarniho zareni prevazné podnika, postaci toliko
uplatnéni institutu poseckani dané. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozno vetejné
spravé vytykat nevydani ,rozhodnuti“ podle § 260 odst. 1 pism. a) danového radu, nebot
by to s ohledem na konkrétni ramcové ekonomické podminky nebylo nezbytné. Je vsak
na verejné spravé, aby peclivé a priabézné analyzovala rimcové podminky hospodateni
subjektl v oboru vyroby elektfiny ze solarniho zareni a v pripadé, Ze by se takova nutnost
objevila, vCas reagovala vydanim uvedeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 Afs 256/2014 - 28).

[45] Pokud by vefejna sprava takto nepostupovala, ackoli by vydani uvedeného
»rozhodnuti bylo nezbytné, lze se domahat soudni ochrany tzv. zasahovou zalobou
podle § 82 a nasl. s. f. s. Nevydani ,rozhodnuti“ podle § 260 odst. 1 pism. a) daniového radu
neni ne¢innosti ve smyslu §79 odst. 1 véty prvni s. f.s., nebotf se nejedna o nevydani
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu spravniho aktu adresovaného individualné urcenym
osobam, ani o vydani osvédCeni, nybrz o vydani abstraktniho ¢i abstraktné-konkrétniho
spravniho aktu. Jde tedy o jinou necinnost nez nevydani rozhodnuti ¢i osvédCeni, a proto
soudni ochranu v takovémto pfipadé poskytuje zasahova zaloba [viz bod 20 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 98
(¢. 2206/2011 Sb. NSS), nejnovéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10. 2014, ¢.j. 2 As 127/2014 - 32].

[46] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud neprihlédl k ji tvrzenym skutecnostem
o yrdousicim efektu®, coz vedlo k nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu. Citované
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usneseni rozsireného senatu ale deklarovalo, ze prokazovani zminovanych skutecnosti nent
mozné aniv fizeni o stiznosti na postup platce dané ani v navazujicim fizeni soudnim.
Pokud tedy spravce dané a ani pozdéji soud nemohli v doteném typu danového fizeni
(tj. stiznosti na postup spravce dané) pfistoupit k prokazovani tvrzenych skutecnosti z
duvodu specifickych vlastnosti daného fizeni, resp. toto prokazovani by nemohlo mit s
ohledem na zavéry rozsireného senatu zadnou relevanci pro rozhodnuti v tomto fizeni,
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nemuze byt logicky ani rozhodnuti krajského soudu, které se s touto otazkou
nevyporadalo, hodnoceno jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 Afs 256/2014 - 28).

[47] Stézovatelka dale argumentuje tim, ze zavedenim solarniho odvodu doslo
k poruseni smérnic, které mély byt do leského pravniho radu implementovany, a to
konkrétné smérnice 2001/77/ES, smérnice 2009/28/ES a smérnice 2005/89/ES, dale vsak
tuto namitku nikterak neupresnuje. Nejvyssi spraval soud proto ve vztahu ke smérnici
2001/77/ES, a smérnici 2009/28/ES povazuje za dostateéné odkazat na svou diivéjsi
judikaturu, ve které se zabyval posouzenim otazky poruseni téchto dvou smeérnic
zavedenim solarniho odvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 2 Azs 6/2014 - 28 nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢.5. 7
Afs 17/2013 - 46), priemz se ztotoznuje se zavéry tam uvedenymi stran opravnéni
stézovatelky dovolavat se v fizeni pred vnitrostatnim soudem Ucinku téchto smeérnic,
nebot nemaji primy cinek. Tento zavér lze vztahnout obdobné i1 na smérnici 2005/89/ES
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 Afs 256/2014 - 28).
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[48]  Stran stézovatel¢iny namitky nerespektovani zasady ochrany legitimniho ocekavani
a zasady pravni jistoty, jakozto obecnych zasad, na nichz stoji primarni pravo Evropské
unie, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze posouzenim souladnosti zavedeni solarniho
odvodu s témito zisadami se podrobné zabyvalo plénum Ustavniho soudu v jiZ citovaném
nalezu sp. zn. PL. US 17/11, ve kterém bylo shleddna obecné Gstavni konformita sporného
odvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 Afs 256/2014 -
28).

[49] Ke stézovatel¢iné namitce omezovani volného pohybu kapitalu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze na rozdil od svobody pohybu zbozi, sluzeb, ¢i osob, lze omezeni volného
pohybu kapitalu ospravedlnit i ekonomickymi divody ve verejném zajmu, coz je pravée
ptipad zavedeni solarniho odvodu. Ustavni soud shledal ve shora citovaném nalezu
existenci takového vefejného zajmu, pficemz zavedené opatfeni uznal jako obecné
primérené. Zavedenim solarniho odvodu tak nemohlo dojit k nepfipustnému omezeni
svobody pohybu kapitalu stézovatelky, ¢imz je tuto namitku treba hodnotit jako
nedtvodnou (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 Afs
256/2014 - 28).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
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stiznost neni duvodna. Jelikoz v tizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[51] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
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s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



