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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: R. Z., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky @fad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 61 A
19/2014 - 40,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralovée -  pobocka v Pardubicich
ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 61 A 19/2014-40, se zru$uje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 61 A 19/2014 - 40, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale
jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 23. 6. 2014,
& j.KrU 41151/2014/ODSH/13, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale ,magistrat®) ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. OSA/P-
1763/13-D/40, jimz byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 3.000 Ké. V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se plné
ztotozniuje s pravnim nazorem krajského uradu, potazmo magistratu. K namitce
neuvedeni mista prestupku uvedl, ze je ve vyroku napadeného rozhodnuti dostateéné
specifikovano takovym zpusobem, aby nemohlo dojit k zaméné s jinym skutkem. To je
s ohledem na pofizenou fotodokumentaci opattenou GPS souradnicemi a s ohledem na
identifikaci vozidla vylouceno. K namitkam dorucovani pisemnosti v rozporu se zakonem,
poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu prava na dvojinstanénost fizeni a
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nevyzvani stézovatele k doplnéni odvolani, krajsky soud uvedl, ze skutelnost, ze
zmocnénkyni stézovatele bylo dorucovano prostfednictvim postovni licence, nijak ve svém
dusledku stézovatele na vykonu jeho procesnich prav neomezilo. Pokud jde o nedoplnéni
odvolani, krajsky soud vychazel z toho, ze pokud by stézovatel odvolani doplnil, je zcela
logické, ze by se jednalo o namitky obdobného nebo téhoz obsahu jako namitky
prezentované v zalobé. Tyto zalobni namitky vsak shledal krajsky soud nedavodnymi.
Pokud by se tedy snad jednalo o poruseni procesniho prava stézovatele, nemohlo takové
poruseni vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. K namitce nespravného zhodnocenti
skutkového stavu krajsky soud uvedl, ze zaznamem o prestupku (fotodokumentace),
ovérovacim listem pfislusného mériciho radarového rychloméru a dokladem o proskoleni
zasahuyjicitho policisty je prokazané, ze stézovatelovo vozidlo bylo zméfeno fadné a ze
nedoslo k zadnému pochybeni pri obsluze, nebot jinak by méfeni vibec neprobéhlo
v takové podobé, ktera poskytuje konkrétni vystupy o rychlosti méreného vozidla.
Rovnéz tak zoduvodnéni prvostupnového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze se
magistrat zabyval dikaznimi navrhy stézovatele, ale kazdy znich vyhodnotil zcela
divodné jako nadbyteény. Povinnost spravaiho organu vyporadat se s dikaznimi navrhy
ptitom nelze zaménovat s domnélou povinnosti jim vyhovét. S ohledem na jednoznacnost
prokazani skutkového déje neprovedl krajsky soud dokazovani predlozenym odbornym
posudkem. K namitce nezdivodnéni materialni stranky prestupku krajsky soud uvedl, ze
jiz magistrat se ve svém rozhodnuti na str. 6 priméfenym zpusobem vyporadal
s podminkou naplnéni materialni stranky prestupku, a to jak v roviné obecné, tak v roviné
konkrétni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., ve které vyjadfil nesouhlas s nazorem
krajského soudu, ze nedoruceni rozhodnuti a dalSich kliovych pisemnosti jeho
zmocnénkyni na jeji dorucovaci adresu v zasadé neni vadou fizeni, nebot v odvolani by
zmocnénkyné zajisté namitala pouze argumenty uvedené v zalobé, se kterymi by v
odvolani neobstala. Podle stézovatelova nazoru se jedna o spekulaci. Krajsky soud nemuze
suplovat absenci radného odvolactho fizeni vlastnim odmitnutim namitek, a to jiz z toho
dtvodu, ze stézovatel u soudu nese dikazni bfemeno, zatimco v fizeni o odvolani jej nese
spravni organ. Argumentem i minori ad maius lze z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k nezakonnosti rozhodnuti v pripadé absence radné vyzvy k
doplnéni odvolani (napt. rozsudky ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, a ze dne 4. 1.
2011, ¢. . 2 As 99/2010 - 67) dovodit, ze je-li rozhodnuti nezakonneé v pripadé, ze spravni
organ nevyzve ucastnika rizeni k doplnéni odvolani podle ust. § 82 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), musi byt takove
rozhodnuti nezakonné tim spise, neni-li Gcastniku doruceno ani rozhodnuti. Krajsky soud
neuved] davod, pro ktery se odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
absence vyzvy k doplnéni odvolani predstavovala vadu fizeni, pro kterou soud rozhodnuti
spravniho organu zrusi. Podle stézovatele se nelze ztotoznit ani s Gvahou krajského soudu,
ze ,,pokud jde o nedoplnéni odvolani, krajsky soud vychdzi z toho, Ze pokud by Zalobce odvolani
doplnil, je zcela logické, Ze by jej doplnil o namitky obdobného nebo téhoz obsahu, ktery vykazuji
namitky prezentované v Zalobé®. Takové tvrzeni nema oporu v pravanim radu, ani pravnich
zvyklostech, nebotf argumenty predkladané soudu jsou (obecné) spise procesniho
charakteru. Oproti tomu spravnimu organu Ucastnik zpravidla predklada argumenty
charakteru meritorniho. Je pravdou, ze soudy ve spravnim soudnictvi sice maji plnou
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jurisdikei, avsak tato nemuze plné nahrazovat radné fizeni pred spravnim organem, kde
4 4 A4 4 4 / Vv 4 4 4 4 v i M v
spravni rad dava ucastniku rozsahlejsi prava a moznosti obhajoby, napf. navrhovat
provedeni dukazl, které opatfi spravni organ. Podle nazoru stézovatele jednal krajsky soud
k 4jmé jeho prav, kdyz konstatoval, ze ,skutkovy déj byl prokdzin jednoznacné“ a odmitl
4 o v \4 / / / / v
provést dukaz predlozenym odbornym posudkem, ktery naprosto konkrétné vyvracel
4 4 VvV 4 M / i v vV eV
spravnost provedeného méfeni. Krajsky soud pak zcela pominul, ze stézovatel jiz v L
stupni spravniho fizeni namital nespravnost méfeni a navrhoval provedeni dikazi na
podporu svého tvrzeni. Magistrat tyto dukazy oznadil za nadbytecné, stejné jako krajsky
soud, a pritom zcela ignoroval jejich dikazni hodnotu, tj. schopnost vyvratit dosud
provedena zjisténi. V zasadé tak dochazi k situaci, kdy postaci, aby policisté predlozili
jakoukoli fotografii z rychloméru, a i kdyz bude zjevné vadna, a stézovatel predlozi
nevyvratitelné argumenty, ze je vadna a neosvédcuje skuteénou rychlost pohybu vozidla,
spravni organy a spravni soudy tyto argumenty bez dalstho odmitnou jako nadbytecné s
. . . Vi v/ . 4 v b
poukazem na existenci fotografie. Takovy pristup by vedl k faktické nadbytecnosti
M / i 4 4 bd / v M M . /
jakéhokoli dokazovani, nebot vystup z rychloméru by se stal nikoli tzv. ,privilegovanym
dikazem®, ale dikazem nevyvratitelnym. Pokud by tedy byla fotografie z rychloméru
dukazem, ktery nelze rozporovat, pak by spravni fizeni a spravni soudnictvi bylo v zasadé
nadbytecné, nebot by jiz policisté mohli mit pravomoc na podkladé fotografie uznat
prestupce bez dalsitho pravomocné vinnym. Krajsky soud fakticky aproboval pravé takovy
stav. Pokud poukazal na tzv. feseni otazek chyb méfeni s tim, ze je-li méreni provedeno
vadné, pristroj rychlost viibec nezaznamena, tato teze neni v zadném pripadé spravna, coz
ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014 -
60. V této souvislosti stézovatel poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.2.2012, ¢.j.3 As 29/2011 - 56. V posudku prelozeném stézovatelem je uvedeno, v
v .. / Ve VvV 4 i 1 v i 4 v/ v / V7 M 4
¢em policisté pri méreni rychlosti pochybili. Jsou v ném citovany pfislusné ¢asti navodu k
obsluze, je v ném proveden vypocet, ze thel odklonu radarového svazku od osy méfeného
vozidla nebyl 22° + 1°, jak uklada navod k obsluze, nybrz 13,32°, tedy Ze meéfeni
prokazatelné probéhlo v rozporu s navodem k obsluze. Stézovatel se proto neztotoznuje s
hodnocenim krajského soudu, Ze by méreni ani neprobéhlo, resp. méfici zarizeni by
nevykazalo zadny vystup, pokud by policisté pri méreni rychlosti pochybili, nebot takové
tvrzeni soudu nema oporu v dikazech. Nespravné nastaveni ptistroje, tedy i jeho mozna
chyba, je dusledkem spatného Ghlu odklonu radarové hlavy od osy méreného vozidla.
Zafizeni pfitom neni schopné autonomné zjistit Spatny thel nastaveni, a proto neoznaci
méreni jako chybné. Jediné spravné provedeni vsech kont uvedenych v navodu k obsluze
zajisti korektni provedeni méfeni, ¢ehoz si je védom rovnéz vyrobce, a proto uvedl zasadni
kritérium pro zachovani ovéteni méficiho zatizeni do ovéfovaciho listu pfistroje - postup
podle navodu k obsluze. Nelze tedy bez dalsiho ¢init zavéry o absolutni bezchybnosti
vv/’ / v/ 4 v v vV 4 v / M vV /
meérictho zatizeni za predpokladu, ze méfeni provedl proskoleny policista ovérenym
méfticim zatizenim. Byt krajsky soud odmitl provadét dikaz odbornym posudkem, mél
se zabyvat vécnymi namitkami v ném obsazenymi. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

Krajsky Gfad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu.
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Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z dredni
povinnosti.

Podstatou prvni stizni namitky, v niz stézovatel polemizoval s nazorem krajského
soudu ohledné nasledkti nedoruceni vyzvy k doplnéni odvolani, je tvrzeni, ze jeho
zastupkyni nebylo fadné doruceno ani rozhodnuti magistratu o prestupku, ani vyzva
k doplnéni podaného odvolani.

Podle ust. § 19 odst. 3 spravaiho radu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci,

A4 4 4 / V 4 v/ 4 / 4 4 v . v 4 4

na pozadani Gcastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorudovani

nebo elektronickou adresu, kterou mu Gcastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k

urychleni fizeni; takova adresa muze byt sdélena 1 pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz
spravniho organu zahajena v budoucnu.

Podle ust. § 19 odst. 8 spravaiho radu pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na
pozadani adresata dorucuji jinym zpusobem podle tohoto zakona; v takovem pripadé plati,
ze pisemnost je dorucena tfetim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pfipadé dorucovani
na elektronickou adresu plati, ze pisemnost je doruCena v okamziku, kdy prevzeti
doruované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici
pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odst. 9), doruci
spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Soucasti spravniho spisu je plna moc ze dne 13. 1. 2014, kterou stézovatel zmocnil
M. V. k zastupovani ve spravnim fizeni. V této plné moci je uvedeno, ze zmocnénkyné
zada o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu X. Ze spravniho spisu dale vyplyva,
ze rozhodnuti magistratu bylo zmocnénkyni zaslano dne 10.2.2014 na uvedenou
elektronickou adresu. Protoze zmocnénkyné prevzeti doru¢ované pisemnosti ve smyslu
ust. § 19 odst. 8 spravniho radu nepotvrdila, dorucoval ji magistrat toto rozhodnuti
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Pfi dorucovani rozhodnuti nebyla
zmocnénkyné na adrese uvedené v plné moci zastizena, a proto byla zasilka dne 14. 2. 2014
uloZena u provozovatele postovnich sluzeb (§ 23 odst. 1 spravniho fadu) a zmocnénkyni
byla zanechina vyzva, aby si ji vyzvedla (§23 odst. 4 spravniho radu). Pfitom byla
poucena, ze nevyzvedne-li si ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pfipravena, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity
(§ 23 odst. 5 a § 24 odst. 1 spravniho fadu). Protoze si zmocnénkyné stézovatele zasilku v
uvedené lhuté nevyzvedla, povazuje se za den doruceni pondéli 24. 2. 2014. Po marném
uplynuti této lhiity dorudujici organ vhodil dne 25. 2. 2014 pisemnost do domovni nebo
jiné adresatkou uzivané schranky. Dne 24. 2. 2014 podal stézovatel prostfednictvim své
zmocnénkyné proti rozhodnuti magistraitu blanketni odvolani. Nasledné magistrat
vsouladu sust. § 37 odst. 3 spravniho fadu zmocnénkyni vyzval k odstranéni vad
podaného odvolani. Tato pisemnost byla zmocnénkyni zaslana dne 26.2.2014 na
uvedenou elektronickou adresu. Protoze zmocnénkyné pfevzeti dorucované pisemnosti
opét ve smyslu ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu nepotvrdila, dorucoval ji magistrat tuto
vyzvu prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Pfi dorucovani vyzvy nebyla
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zmocnénkyné na adrese uvedené v plné moci zastizena, a proto byla zasilka dne 7. 4. 2014
ulozena u provozovatele postovnich sluzeb (§23 odst. 1 spravniho radu) abyla ji
zanechana vyzva, aby si ji vyzvedla (§ 23 odst. 4 spravniho radu). Ptritom byla poucena,
ze nevyzvedne-li si ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dna ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty (§ 23 odst. 5 a
§ 24 odst. 1 spravniho fadu). Protoze si zmocnénkyné zasilku v uvedené 1htté nevyzvedla,
povazuje se za den dorudeni ¢tvrtek 17. 4. 2014. Po marném uplynuti této lhaty dorucujici
organ vhodil dne 18.4.2014 pisemnost do domovni nebo jiné adresatkou uzivané
schranky. Ve stanovené lhaté zmocnénkyné stézovatele na vyzvu nereagovala a
neodstranila vady podaného odvolani.

Z vyse uvedenych skuteCnosti je zrejmé, ze zmocnénkyni bylo radné dorudeno,
vsouladu s citovanymi ustanovenimi spravniho radu, jak rozhodnuti magistratu o
prestupku, tak vyzva k odstranéni vad podaného odvolani. Tvrzeni stézovatele, ze mu tyto

4 i v M M vv/ 4 4 / V /
pisemnosti nebyly doruceny, je proto podle Nejvyssiho spravniho soudu tcelove. O tom
v v/ v \4 i 4 i 4 v v /4 4 k4
svédd¢i napf. to, ze proti rozhodnuti magistratu podala zmocnénkyné odvolani, byt bylo
blanketni, které nebylo opozdéné. Poukazoval-li stézovatel v této souvislosti na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009 - 53, a ze dne 4. 1. 2011, ¢. .
2 As 99/2010 - 67, jednalo se v nich o odlisny skutkovy stav, kdy odvolaci spravni organ
nepostupoval podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu, tzn. Ze nevyzval ucastnika fizeni
k odstranéni nedostatki podaného blanketniho odvolani a o takto podaném odvolani
rozhodl. Takovy postup spravniho organu byl Nejvyssim spravnim soudem vyhodnocen
M 4 /. /4 M /4 M VVv/ 4 4 vV M v
jako nezakonny. V druhém citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud rovnéz vyslovil, ze
» Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve lhiité stanovené spravnim organem podle § 37
odst. 3 spravniho 7ddu nedoslo, miize byt pristoupeno k rozhodnuti o odvolini i bez znalosti
divodi podini odvolani ¢&i konkrétnich namitek®. Spravni organ tedy musi dat odvolateli
\4 4 4 Ve vV / o_V M 4 4 v/ v
moznost vady odvolani v primérené lhuté odstranit, coz se vdaném pripadé stalo.
Zmocnénkyni byla dana moznost doplnit odvolani a uplatnit konkrétni namitky, ale
v dusledku jeji necinnosti nebyla tato moznost vyuzita. Krajsky soud tedy nepochybil,
pokud zalobni namitky tykajici se doruc¢ovani pisemnosti v rozporu se zakonem, poruseni
prava na spravedlivy proces ve smyslu prava na dvojinstanCnost fizeni a nevyzvani
stézovatele k doplnéni odvolani, posoudil jako nedGvodné. S konstatovanim krajského
soudu, Ze ... pokud by Zalobce odvolani doplnil, je zcela logické, Ze by jej doplnil o namitky
obdobného nebo téhoZ obsabu, ktery vykazuji namitky prezentované v Zalobé.“ se sice Nejvyssi
’ 4 vV Vv . . 4 1V’ 4 v M / v M

spravni neztotoznuje, ale tento spekulativni diléi zavér krajského soudu nemél vliv
na vécnou spravnost posouzeni predmétnych zalobnich namitek.

Stézovatel dale namital, Ze se krajsky soud radné nevyporadal sjeho namitkou
tykajici se nespravného postupu a chyb pfi méteni rychlosti jim fizeného vozidla, a v této
souvislosti zejména poukazoval na odborné vyjadieni ze dne 22. 7. 2014, ¢. ODP-
207/2014/PS-TR, které predlozil v pribéhu ¥zeni o Zalobé.

Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jsou nepfezkoumatelnymi pro
nedostatek divodt zejména takova rozhodnuti, u nichz z odivodnéni neni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se

/v 4 o V/ 4 v . vVv/ 4 4
vyrovnal s argumenty UcCastniku fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 29.7.2004 ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostateéné zaruky, ze nebylo vydano v disledku
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libovile a zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (napft.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2009 ¢. j. 7 Afs 107/2009 - 166). Neni-li

o v 4 / v . / v v o /4 4

z oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni

* /v 4 v/ 4 v v Vo v 4 /4 M v M o /

argumentaci ulastnika rizeni v zalobé a proc¢ jeho zalobni namitku povazuje za neduvodné
nebo vyvracené, nelze jeji vyporadani povazovat za dostatecné, a tudiz prezkoumatelne.

V daném pripadé na zalobni namitku tykajici se okolnosti svédcicich o mozném
nedodrzeni navodu k obsluze radarového rychloméru krajsky soud reagoval pouze tim, ze
wvzal ze zdznamu o prestupku (fotodokumentace), ovérovaciho listu prislusného méricibo
radarového rychloméru a z dokladu o proskoleni zasahujiciho policisty za prokdzané, Ze vozidlo
Zalobce bylo zméeno vddné a Ze nedoslo k Zddnému pochybeni pri obsluze, nebot jinak by
méreni viibec neprobéhlo v takové podobé, kterd poskytuje konkrétni vystupy o rychlosti
méreného wvozidla.“ Bez jakékoliv dal$i Gvahy tak pouze prevzal tvrzeni krajského tradu
obsazené v oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, ze ,v pripadé, Ze by obsluba
rychloméru jakymkoliv zpisobem nedodrzela ndvod k obsluze ¢i rychlomér vykazoval néjakou
chybu, rychlost projizdéjiciho wozidla by nebyla wvitbec zachycena®, aniz by je jakkoliv
oduvodnil ¢ podlozil dikazy. Timto zptsobem nelze vyvratit stézovatelovu namitku

v N4 4 / vV 4 v \4 / i i / o
zpochybnujici spravnost provedeného meéreni s poukazem na predlozeny listinny dikaz.
Takovy postup je podle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s citovanou judikaturou
tykajici se pozadavki na prezkoumatelnost a kvalitu odtvodnéni soudnich rozhodnuti.
Tvrzeni krajského soudu, ze v pfipadé nedodrzeni navodu k pouziti nebo jiné chyby v

vV 4 vv7 7 v/ M .. o 4 4 v 4 v 7.
méreni mérici pristroj fotografii vibec nevyhodnoti, neni obecné znamou skutecnosti, jak
jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 22. 8. 2013 ¢.j. 1 As 45/2013 - 37, body
30 a 35. Nejvyssi spravai soud nevylucuje moznost, ze tvrzeni krajského soudu je v tomto

v/ v M / M v / v/ v o v v /
ptipadé pravdivé, je vsak nutné, aby bylo radné oduvodnéno a mélo oporu v provedeném
dokazovani, napt. listinnymi dukazy nebo znaleckym posudkem. Pravé absenci fadného
oduvodnéni se lisi pripad stézovatele od skutkové podobnych pfipadu fesenych Nejvyssim
spravnim soudem, napt. v rozsudku ze dne 16. 1. 2013 C.j. 3 As 82/2012 - 27, kdy se
. .. 4 vv7 / v/ 4 4 v v Ve v 4 4 vV 4
jednalo o jiny typ meéficiho zafizeni, byl zavér, ze pfi nedodrzeni podminek ke zmeéreni
rychlosti vubec nedojde, podlozen odbornym vyjadrenim spolecnosti ATS-TELCOM
PRAHA, a.s.

Nejvys$i spravni soud proto dospél k zavéru, ze namitka tykajici se nedodrzeni
v / o vV ’ v/ 4 v/ v v / o
predepsanych postupt méreni nebyla vyporadana radné a prezkoumatelnym zpusobem,
coz je divodem pro zruseni napadeného rozsudku.

Z vyse uvedeného divodu je kasalni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni soud

) . ’ v Ve v , ..

napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil

k dal$imu fizeni. Vevéci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst.2s. t.s., podle néhoz

rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
dtvody pro jeho nafizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).



7 As 271/2014 - 46
pokracovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



