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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
GEMEC - UNION as., se sidlem Jivka 187, zastoupeny JUDr. Pavlou Promnou,
advokitkou se sidlem Hlavni tiida 65, Havifov, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2014, ¢.j. 9 A 242/2010 - 57,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim  Ceské inspekce Zivotntho prostfedi ze dne 21.6. 2010,
& j. CIZP/49/TPP/SR01/0915334.004/10/VPL, byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
1000 000 K¢ za poruseni § 16 odst. 2 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nékterych zakona
(zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o
integrované prevenci®). Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podle tohoto rozhodnuti
provozoval ,,Vyrobni zarizeni Bohumin® v katastralnim Gzemi Novy Bohumin, parc. ¢.
2500/4, v areilu skladky ZDB GROUP a.s., Bohumin, Bezru¢ova 300, a to v obdobi od
31. 10. 2007 do 18. 11. 2009, bez platného integrovaného povoleni. Zalovany rozhodnutim
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ze dne 1. 11. 2010, sp. zn. 000376/A-10, ¢. j. 1526/580/10, 93300/ENV, zamitl odvolani
stézovatele a rozhodnuti o ulozeni pokuty potvrdil; dospél pritom k zavéru, ze stézovatel
porusil povinnost ulozenou zakonem a ulozeni pokuty je dGvodné.

Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem. Méstsky soud dovodil, ze
stézovatel v predmétném zafizeni nakladal ve znacném rozsahu s nebezpecnymi odpady, a
to tak, ze tyto odpady zde materialové vyuzival k vyrobé stavebnich hmot. Vzhledem ke
skutecnosti, ze predmétné zarizeni je zarizenim na vyuzivani nebezpecného odpadu o
kapacité vétsi nez 10 t denné, jedna se o zafizeni uvedené v bodé 5 (Nakladani s odpady),
odstavci 5.1. prilohy 1 zakona o integrované prevenci, v relevantnim znéni, k jehoz
provozu zakon vyzaduje platné integrované povoleni. V dusledku nesplnéni zakonné
povinnosti, tj. provozovanim predmétného zarizeni bez platného integrovaného povolent,
byl stézovatel pravem sankcionovan.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel dne 11. 12. 2014 kasacni stiznost,
atozduvodu dle §103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy zdavodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Soucasné stézovatel pozadal o priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, tuto zadost
vSak podanim dorucenym zdejsimu soudu dne 15. 1. 2015 vzal zpét, proto o ni Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval.

Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje svou zalobni namitku ohledné nedostatkt
oduvodnéni vyse pokuty v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podle § 38 odst. 2
zakona o integrované prevenci se pri urCeni vymeéry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani, ke vzniklym nebo
hrozicim skodlivym nasledktim v oblasti zivotniho prostredi nebo v oblasti zdravi ¢lovéka
a k dobé trvani protipravniho stavu.

Zakonodarce dle stézovatele zcela jasné a vyslovné stanovil, co tuto zavaznost
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vymezuje a k ¢emu musi spravni organ prihléednout vzdy. K tomu stézovatel odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. . 6 As 34/2008 - 54, ¢i ze dne
17.3.2010, ¢.j. 2 As 47/2009 - 92, oba dostupné na www.nssoud.cz. Jde konkrétné o 1)
zptsob spachani spravniho deliktu, 2) jeho nasledky a 3) okolnosti, za nichz byl spachan.
Uvedena konstrukce normy upravujici zplsob stanoveni konkrétni vyse pokuty
4 . / 4 ’ 4 M M Ve v /4 4 4 v/ VvV 4
pravnickym osobam za spravni delikty je pritom v Ceském pravnim radu zcela bézna.
Pii posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu vSak neni hlavnim kritériem
skutkova podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita poruseni pravem chranénych hodnot
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a zajmu v konkrétnim pripadé. Ze zakona tedy dle stézovatele vyplyva, ze zpusob
stanoveni vysSe sankce (pokuty) je vysledkem spravniho uvazeni, a to z hlediska zdkonem
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stanovenych rozhodnych kritérii, pricemz uvazeni musi byt soudem prezkoumatelné ve

smyslu ustanoveni § 75a § 78 s. t. s.
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Stézovatel s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu doplnuje, ze je-li
rozhodnuti vydano na zakladé zikonem dovoleného diskrecniho prava spravniho organu,
je povinnosti tohoto organu opatfit si za tim Gcelem potrebné dukazni prostredky, proveést
oo . o . v o o /7. 4 / eV V V4 / /7 V4 /7 V /7
jimi dkazy, vyvodit z téchto dikaza skutkova i pravni zjisténi a poté spravnim uvazenim
dospét k rozhodnuti. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt tedy
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v té ¢i oné vysi. Vyse pokuty
musi rovnéz vyhovovat podmince primérenosti, kdy ani tato podminka neni dle nazoru
stézovatele splnéna. Spravni organ L. stupné v oduvodnéni vyse pokuty pouze konstatuje,
ze k zakonnym hlediskim uvedenym v § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci prihlédl
a ze je vzal v Gvahu. Chybi predestfeni dikaznich prostfedkd a jimi provedenych diukazg,
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vyvozeni skutkovych ipravnich zjisténi ztéchto dikazd a popis spravniho uvazeni,
kterym spravni organ I. stupné dospél k rozhodnuti. Co se tyka vzniklych nebo hrozicich
skodlivych nasledku v oblasti zivotniho prostfedi nebo v oblasti zdravi ¢lovéka, spravni
organ dokonce konstatuje, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze dalSim provozem
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zatizeni nebo jeho ¢asti nastalo nebo by hrozilo zavazné poskozeni zivotniho prostfedi
nebo znacné materialni Skody; ztoho stézovatel dovozuje, ze po cely das provozu
predmétného zarizeni nedoslo nikdy k poskozeni ani k potencialnimu ohrozeni zivotniho
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prostredi, k ovlivnéni emisi ¢i jiného znedisténi. Tato skutecnost je dle nazoru stézovatele
natolik podstatna, ze méla byt kvalifikovana jako polehcujici okolnost tohoto pfipadu a
méla mit vyrazny vliv na udéleni pokuty a stanoventi jeji vyse.

K tomu stézovatel uvadi, ze spravni organ muze nad ramec kritérii uvedenych v
zakoné prihlédnout ik jinym okolnostem, pokud jsou svou povahou podstatné pro
posouzeni zavaznosti spravniho deliktu a pokud by mohly byt kvalifikovany jako
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polehCujici ¢ pfitézujici. Takovy postup odpovida obecné trestnépravni zasadé
individualizace trestu, resp. trestni sankce, jejimz smyslem je, aby sankce co nejvice
odpovidala okolnostem pfipadu.

Vyrobky uvedené ve skupiné 11 a 14 narizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky, ve znéni G¢inném k 1. 9. 2005,
maji vnazvu ,Popilky a smési spopilkem..“ nebo ,Granulat® a v navaznych
» Lechnickych navodech pro ¢innost autorizovanych osob“ popisuji vlastnosti vstupnich
surovin, pfipoustéji i pouziti vstupnich materialt s nékterymi nebezpecnymi vlastnostmi
podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®). Pojem odpad v nich neni pouzivan.
Vstupem odpadu do vyroby tedy dochazi k nahradé surovin odpady se stejnymi
vlastnostmi. Ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o odpadech uvadi, kdy odpad ptrestava byt
odpadem. Vyroba stavebnich hmot tyto podminky spliiuje a umozfiuje zatazeni zafizeni
podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech.

Stézovatel se tak domniva, Zze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
vykladu § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci, jakoz i1 vykladu § 14 odst. 2 zikona o
odpadech, a navrhuje, aby Nejvyssi pravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany predlozil své stanovisko ke kasaéni stiZnosti ve vyjadfeni ze dne
16. 1. 2015; ma predevsim za to, ze namitky v kasacni stiznosti neobsahuji zadnou vécné
podlozenou argumentaci, stézovatel absenci konkrétnich divoda nahrazuje toliko odkazy,
resp. citacemi judikatury.

K namitanému nedostatecnému oduvodnéni vyse stanovené pokuty zalovany uved],
ze bylo postupovano zcela v souladu s § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci, kdyz
bylo prihlédnuto jiz v rozhodnuti prvaiho stupné (obsahla a podrobna pasaz nastr. 11 -
14) jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu
jeho spachani ajeho nasledktim, k okolnostem, za nichz byl spachan, a k dobé trvani
protipravntho stavu, a to prezkoumatelnym zptisobem. Zalovany se pak s nimitkou
stézovatele ohledné zpusobu stanoveni vyse pokuty vyporadal v odivodnéni rozhodnuti
na str. 13, pfi¢emz nemohl prehlédnout vyporadani vsech predchozich odvolacich namitek
potvrzujici duvodnost zjisténého protipravniho stavu a naplnéni skutkové podstaty
vytykaného spravaniho deliktu.

K dal$i namitce stézovatele ve vztahu k§ 34 pism. b) zakona o integrované
prevenci, v relevantnim znéni, zalovany uvadi, ze spravni organ I. stupné ma opravnéni dle
tohoto ustanoveni vést zcela jiné spravni fizeni, jehoz ucelem neni ulozeni sankce, nybrz
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zastaveni provozu zafizeni bezprostfedné poskozujictho zivotni prostfedi nebo pfi riziku
v 4 i / /4 v 4 v / v/ v /
mozného vzniku takového zavazného stavu. Okolnost, ze v posuzovaném pripadé takovy
stav pri provozovani zarizeni nebyl identifikovan, neznamena, ze je provozovani zafizeni
bez integrovaného povoleni bezvyznamnym deliktem s nizkou zavaznosti.

Pokud jde o opakujici se namitky stézovatele, podle nichz provozoval zafizeni
v rezimu § 14 odst. 2 zakona o odpadech, pak zalovany odkazuje na odivodnéni svého
rozhodnuti a rozsudek méstského soudu. Zalovany se tak plné ztotoznuje se zavéry
v / M M vv/ 4 4 v 7/ /v Vv
méstského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele pro
nedtvodnost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Pfi posouzeni véci pritom Nejvyssi spravai soud vySel, argumentacné i formulacné,

ze svého rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 As 201/2014 - 65, v jehoz ramci posuzoval
skutkové a pravné obdobnou véc tykajici se tychz Glastnika.
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V projednavané véci neni sporu o stavu skutkovém. Stézovatel nezpochybnuje,
ze v obdobi od 31.10.2007 do 18.11.2009 provozoval vyrobni zarizeni na zakladeé
kolauda¢niho rozhodnuti Meéstského uGradu Bohumin ze dne 1.9.2004, ¢ .
Vyst.1386/2004/Wa, o povoleni uzivani stavby ,Zafizeni na vyrobu stavebnich hmot“ na
pozemku parc. ¢ 2500/4 v katastralnim tUzemi Novy Bohumin. Spornou vsak ¢ini
skutecnost, ze se jedna o zafizeni vyzadujici integrované povoleni; dle jeho nazoru je
zafizeni provozovano podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech a integrované povoleni
nevyzaduje.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zarizeni provozované stézovatelem se sestava z
vlastni technologické linky a manipulaéni plochy, vcetné jimky povrchovych vod.
Kontrolou spravniho organu I. stupné bylo zjisténo, ze do zarizeni bylo ptijimano po
31. 10. 2007 pét druht nebezpecnych odpadu (dale téz ,N odpad®), a to kat. ¢ 100207%* -
Pevné odpady z ¢istént plynt obsahujici nebezpecne latky, kat. ¢. 100213* - Kaly a filtra¢ni
kolade z cisténi plynu obsahujici nebezpecné latky, kat. ¢. 100907* - Lici formy a jadra
pouzita k odlévani obsahujici nebezpeéné latky, kat. ¢ 190205*% - Kaly z fyzikalne-
chemického zpracovani obsahujici nebezpeéné latky a kat. ¢. 190813* - Kaly zjinych
zpusobu ¢isténi prumyslovych odpadnich vod obsahujici nebezpecné latky. Na vstupu do
zatizeni byla prekralovana troveh vice ne? 10 t odpadd denné. Ulelem provozovani
zatizeni bylo vyuzivani uvedenych odpadl, coz vyplynulo z predlozenych doklada
(hlaseni o produkei a nakladani s odpady za roky 2007 - 2009, prubézna evidence odpadu za
roky 2007 - 2009, eviden¢ni listy pro prepravu nebezpetnych odpadd po Gizemi CR)
pro vyrobu stavebnich hmot. Dle dolozené technické dokumentace je projektovana
kapacita predmétného zarizeni 60 t vyrobkl za hodinu. Z predlozenych podkladu dale
vyplynulo, Ze v roce 2007 bylo pfi vyrobé stavebnich hmot v predmétném zatizeni
vyuzito celkem 20173,17 tun N odpadt (tj. prumérné 55 t/den) z celkovych 63308,37 tun
vSech vyuzitych odpadt, v roce 2008 celkem 11905,09 tun N odpadt (prameérné 33 t/den) z
celkovych 48025,03 tun vsech vyuzitych odpadi av roce 2009 celkem 6841,86 tun N
odpadt (. primérné 19 t/den) z celkovych 21602,91 tun vsech vyuzitych odpadu. Spravni
organ I stupné na zakladé téchto zjisténi konstatoval, ze vyse uvedené mnozstvi N odpadt
predstavuje nékolikanasobné prekroleni prahové hodnoty denni kapacity, ktera je uvedena
v odst. 5. 1. ptilohy 1 zakona o integrované prevenci.

Zasadni pro posouzeni véci je otazka, zda predmétné zatizeni naklada s odpady ve
smyslu zakona o integrované prevenci a spada do kategorie 5.1. ptilohy 1 zikona
o integrované prevenci, v disledku ¢ehoz je provozovatel zafizeni povinen pozadat o
vydani integrovaného povoleni ve smyslu § 2 pism. g) zakona o integrované prevenci.

Soud predesila, ze otazka, zda urcita Cinnost podléha, nebo naopak nepodléha
integrovanému povoleni, je primarné otazkou pravni, zaloZzenou predevs§im na vykladu
zakona o integrované prevenci. K jejimu posouzeni je povolan spravni organ
specializovany v oblasti integrované prevence a zalovany coby Ustredni organ statni spravy
zajistujici odbornou podporu vykonu statni spravy v této oblasti (viz § 5 zdkona o
integrované prevenci a § 19 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustrednich
organt statni spravy Ceské republiky). Na tom nic neméni ani moZnost spravaiho organu
vyzadat si jako podklad pro posouzeni konkrétni ¢innosti odborné vyjadieni ¢i znalecky
posudek. Zakonnost ivah zalovaného podléha soudnimu prezkumu.
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Jak plyne z divodové zpravy k navrhu zdkona o integrované prevenci (viz
snémovni tisk & 63/0, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, volebni obdobi 2002 - 2006,
digitalni repozitaf, www.psp.cz), zakonna uprava integrovaného povoleni vychazi z
implementace smérnice Rady 96/61/ES o integrované prevenci a omezovani znecisténi
[dale jen smérnice ,96/61/ES“, ktera byla s G¢innosti od 18.2.2008 nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES o integrované prevenci a omezovani znecisténi
(kodifikované znéni) (dale jen ,smérnice 2008/1/ES“), jez byla potom s tcinnosti od
7.1.2014 nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o
prumyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znedlisténi) (pfepracované
znéni)]. Podle ¢l. 1 smérnice 96/61/ES, resp. smérnice 2008/1/ES je jejim ulelem docilit
integrované prevence a omezovani zneciSténi uplatnénim opatfeni, ktera maji vyloudit
anebo snizit emise z ¢innosti uvedenych v jeji priloze I do ovzdusi, vody a pudy v zajmu
dosazeni vysoké Grovné ochrany zivotniho prostfedi (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
22.1.2009 Association nationale pour la protection des eaux et rivieres a OABA, C-473/07,
EU:C:2009:30, bod 25, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 12. 2011, Niels Moller, C-
585/10, EU:C:2011:847, body 29 a 30). Obdobnym zptsobem je vymezen i tcel zakona
o integrované prevenci. Ten v § 1 v rozhodné dobé stanovil, ze jeho Glelem je v souladu
s pravem Evropskych spolecenstvi dosahnout vysoké urovné ochrany zivotniho prostfedi
jako celku uplatnénim integrované prevence a omezovani znecisténi vznikajiciho
¢innostmi uvedenymi v priloze 1 k tomuto zakonu.

Zalovany, resp. spravni orgin prvniho stupné, zatadil stéZovatelem provozované
zatizeni pod bod 5 prilohy 1, tedy do kategorie nakladani s odpady, konkrétné pod bod
5.1., do kterého nalezelo, dle jeho rozhodného znéni, zafizeni na odstraniovani nebo
vyuzivani nebezpe¢ného odpadu a zarizeni k nakladani s odpadnimi oleji, vzdy o kapacité
vétsi nez 10 t denné. Z protokolu o kontrole provedené spravnim organem I. stupné
vyplyva, ze s odpadem (véetné nebezpeéného odpadu) bylo nakladano prostfednictvim
fyzikalné-chemickeé Gpravy.

Stézovatel svij odlisny vyklad oproti méstskemu soudu opira o skutecnost, ze jim
provozované zafizeni je zarizenim podle § 14 odst. 2 zakona o odpadech, nebot neni
uréeno k nakladani s odpady, ale k vyrobé stavebnich hmot. K provozu predmétného
zafizeni tedy nelze pozadovat integrované povoleni dle zdkona o integrované prevenci.
Takovy vyklad je vSak znacné zjednoduseny a nespravny. Aplikace a interpretace prava
neni toliko formalni proces, nybrz v sobé zahrnuje hodnotici postupy v souvislosti se
spole¢enskym tradem, predev$im v souvislosti se systémem pravem chranénych hodnot.
V daném pfripadé je takovou chranénou hodnotou zivotni prostredi. Stézovatel svij vyklad
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opira pouze o znéni prilohy 1 a Gcelové dovozuje, ze pokud vyuziva latkové vlastnosti
odpadt k jinym Gclelim, tj. k vyrobé stavebnich hmot, a tedy k materidlovému vyuziti
odpadii, nenaklada s odpady ve smyslu zakona o odpadech a nepodléha tak ani povinnosti
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ziskat integrované povoleni. Stézovatel pfitom zcela prehlizi znéni § 4 pism. 1) zakona o
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odpadech, v rozhodném znéni, pro jehoz uclely se vyuzivanim odpadi rozumi c¢innosti
uvedené v pfiloze 3 k tomuto zdkonu. Prestoze § 4 pism. m) zikona o odpadech,
v rozhodném znéni, definoval materidlové vyuziti odpadt (ndhrada prvotnich surovin
latkami ziskanymi z odpadt, které lze povazovat za druhotné suroviny, nebo vyuziti
latkovych vlastnosti odpadi k ptivodnimu tcelu nebo k jinym Géelim, s vyjimkou
bezprosttedniho ziskani energie) bez odkazu na prilohu 3 k zakonu, jsou v ni uvedeny
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takové zptsoby vyuzivani odpadd, které nepochybné jsou materialovym vyuzitim odpadt
ve smyslu § 4 pism. m) zakona o odpadech.

Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyse uvedeného ztotoznil svykladem
méstského soudu, ktery povazuje za spravny a logicky. Materidlové vyuziti odpadu je nutno
podradit pod pojem vyuZivini odpadd, nebot se jedna o jeden ze zpusobl vyuzivani
odpadt. Takovy vyklad ma logické i systematické opodstatnéni a odpovida smyslu
zakonné Upravy. Pri posouzeni divodnosti namitky, ze stézovatel nebyl povinen zadat o
vydani integrovaného povoleni, nebot provozoval zatizeni, které neni uréeno k nakladani
s odpady (§ 14 odst. 2 zakona o odpadech), vychazel soud z § 2 pism. a), § 16 a bodu 5.1.
ptilohy 1 zakona o integrované prevenci, v relevantnim znéni, ze kterych jednoznacné
vyplyva, ze pokud provozovatel odstrariuje nebo vyuziva nebezpecné odpady o kapacité
vétst nez 10 t za den, smi prislusné zafizeni provozovat pouze s integrovanym povolenim.
Méstsky soud postupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel predmétné
zatizeni provozoval bez platného integrovaného povoleni, ¢imz se dopustil spravniho
deliktu, za ktery byl spravnimi organy pravem sankcionovan. V této souvislosti neobstoji
ani obrana stézovatele poukazem na nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi
technické pozadavky na vybrané stavebni vyrobky. Zakon o integrované prevenci chrani
zivotni prostredi jako celek ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o integrované prevenci, a to
uplatnénim integrované prevence aomezovanim zneCiSténi vznikajictho d{innostmi
uvedenymi v priloze 1 k tomuto zakonu. Zakon o integrované prevenci tak konkrétné
stanovi povinnosti provozovatele zarizeni pro odstranovani nebo vyuzivani nebezpecnych
odpadi a uklada takovému provozovateli povinnost provozovat je pouze s platnym
integrovanym povolenim.

Zaroven nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ze zajem chranény zakonem
o integrované prevenci nebyl nijak ohrozen. Provozni podminky zafizeni maji byt
stanoveny tak, aby nedochazelo k prenosu znelisténi mezi jednotlivymi slozkami
zivotniho prostfedi. Pristanoveni podminek provozu zatizeni je uplatiovan princip
integrované prevence, ktery zabrariuje znelistovani jiz pred jeho vznikem, vhodnou
volbou vyrobnich postupt, které jsou hodnoceny na zakladé nejlepsich dostupnych
technik. Tento hlavni princip byl dle zalovaného zcela potladen. V ramci integrované
prevence tedy jiz méla byt stéZovatelem piijata takova opatteni, ktera by vedla ke snizeni
vlivu zafizeni na zivotni prostfedi, a to jiz v ramci vlastni realizace zaméru provozovat
ztizeni s kapacitou vice jak 10 tun za den.

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani argumentaci
stézovatele, dovolava-li se skuteénosti zapsanych v kolauda¢nim rozhodnuti. Jakkoli
stézovateli bylo povoleno uzivani stavby ,Zafizeni na vyrobu stavebnich hmot®, a to bez
omezeni nebo specifikace vstupnich surovin, nelze bez dal$iho ptedjimat, ze jsou splnény
zakonné podminky pro takovou cinnost predpokladané zvlastnim zakonem. Kolaudaéni
rozhodnuti je sice jednim z predpokladd pro moznost uzivani zafizeni, nicméné z néj
nevyplyva, jaké vstupni suroviny maji byt v zafizeni vyuzivany a jaké typy stavebnich
vyrobkt budou v zatizeni vznikat; nebyl tudiz dan relevantni divod k aplikaci § 14 zakona
o odpadech. Pokud tedy stézovatel provozoval zafizeni pro odstratiovani nebo vyuzivani
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nebezpecnych odpada s kapacitou vice jak 10 tun zaden bez platného integrovaného
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povoleni, spachal tim spravni delikt podle § 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci,
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v relevantnim znéni, a pokuta za poruseni ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o integrované
prevenci mu byla ulozena zcela v souladu se zakonem.

Spravni organ L. stupné i zalovany navic radné zhodnotili rovnéz kritéria pro
ulozeni pokuty. Ani namitka stézovatele, ze spravni organ nerozvedl uvahy, kterymi se
v/ 1° Ve 4 4 4 4 o 4
fidil pfi ukladani pokuty, neni proto davodna.

Dle § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci se pfi urleni vymeéry pokuty
pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani, ke vzniklym nebo hrozicim skodlivym nasledkim v oblasti zivotniho prostfedi
nebo v oblasti zdravi ¢lovéka a dobé trvani protipravaiho stavu.

Z odivodnéni rozsudku je zrejmé, ze se méstsky soud zalobni namitkou
nedostate¢ného odtvodnéni vyse pokuty zabyval. Dospél k zavéru, ze v oduvodnéni
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné je vylozeno, k jakym hlediskim bylo pfihlédnuto
pti stanoveni vy$e pokuty a jaké skutecnosti byly v ramci toho povazovany za relevantni.
Meéstsky soud uzavrel, ze povazuje odavodnéni vyse pokuty za dostatecné.

Pokud jde o stizni namitky vztahujici se k vysi ulozené pokuty, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné oduvodnil své rozhodnuti dostatecné,
nebot je z néj patrné, jaké konkrétni okolnosti ovlivnily vysi ulozené pokuty, jakym
zpusobem se spravni organ vyporadal se stanovenim dané castky i o jaka kritéria svou
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spravni Uvahu oprel. Zdejsi soud se proto ztotoznil s odpovidajicimi zavéry meéstského
soudu a namitku stézovatele neshledal dvodnou.

Zpusob stanoveni vyse sankce (pokuty) je vysledkem spravniho uvazeni a spravni
organ je povinen prihlédnout k zakonem stanovenym kritériim. Jak jiz konstatoval Vrchni
soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 26.3.1999, sp.zn.7 A 52/96, z odivodnéni
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rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, jakymi Gvahami byl spravni organ
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veden pri ulozeni sankce v té ¢i oné vysi. Ve vyse citovaném odivodnéni se spravni organ
I. stupné vyporadal se zakonnym kritériem zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi,
vyjmenoval jednotlivé skutenosti, z jejichz existence vyvodil zavér o samotné zavaznosti
ohrozeni zivotniho prostfedi; rovnéz uvedl divody, pro které nelze od ulozeni pokuty
upustit, zejména, ze 1 po projednani spravniho deliktu bylo zjisténo, ze stézovatel nezajistil
odstranéni nasledkt poruseni povinnosti a nepfijal opatfeni zamezujici dal$imu trvani nebo
obnové protipravniho stavu.

Spravnimu organu lze prisvéddéit v tom, ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu
ohrozujictho Zivotni prostiedi dojde vzdy, kdyz nejsou ze strany subjektu nakladajiciho
s odpady dodrzovany predpisy tykajici se integrované prevence, nebotf tim je vyvolano
nebezpedi vzniku skodlivého nasledku, tedy moznosti ohrozeni zivotniho prostredi.
Lze pfedpokladat, ze zakonodarce se rozhodl sankcionovat pouze takova poruseni
pravnich predpisd, ktera sama o sobé predstavuji uréitou nebezpeénost a moznost ohrozeni
zivotniho prostredi. Z hodnoceni materialni stranky (zavaznosti ohrozeni zivotniho
prostredi) je vsak patrné, jakymi tvahami byl spravni organ veden pfistanoveni
konkrétnitho stupné nebezpecnosti, resp. zavaznosti ohrozeni zivotnitho prostredi.
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V navaznosti na zavér o zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi spravni organ ulozil
sankeci v odpovidajici vysi.

V posuzovaném pripadé spravni organ dusledné a konkrétné posoudil jednotliva
hlediska urcujici vyméru pokuty ve smyslu § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci ve
spojeni s § 37 odst. 4 pism. b) citovaného zakona a ulozena pokuta pti mozné vysi az 7 mil.
K¢ se s ohledem na veskeré okolnosti véci jevi jako zcela primérena.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze mestsky soud nepochybil, shledal-li
rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu L. stupné v souladu se zakonem; své rozhodnuti
ptitom soud nalezité oduvodnil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud stézovatel predlozil dodate¢né ke
kasa¢ni stiznosti k prokazani tvrzenych skuteCnosti znalecky posudek, aniz by takovy
dtkaz uplatnil v tizeni pred krajskym (méstskym) soudem, jedna se o skutkovou novotu,
k niz Nejvyssi spravani soud podle § 109 odst. 5 s. f. s. nemuze prihlizet. Uvedené
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ustanoveni upravuje koncentraci rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Podstata zasady
koncentrace spo¢iva v tom, ze ulastnik rizeni nemuze sva tvrzeni a dikazy uplatiovat po
celou dobu fizeni, ale musi tak ucinit do urcitého okamziku zakonem presné stanoveného.
K pozdéjsim tvrzenim a skuteénostem soud jiz neprihlizi, nebot je stézovatel uplatnil az
poté, kdy bylo vydano napadené soudni rozhodnuti; méstsky soud pritom skutecnosti

4 Vv v / o o /v / M vVv/ 4 4
nyni stézovatelem uplatnéné neposuzoval. Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni
soud neshledal ani divod pro nafizeni jednani za Géelem dokazovani (§ 109 odst. 2 s. t. s.).

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele
divodnymi, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, mél by tedy proti netspé$nému stézovateli
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pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi tizeni o kasacni stiznosti, ty mu vsak
nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 29. kvétna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



