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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: PPSU
s.r.0., se sidlem Stefinikova 546, Vysoké Myto, zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického
kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
valovaného zedne 30.9.2014, sp. zn. SpKrU 52440/2014/ODSH/12, ¢&.j.KrU
60526/2014/ODSH/12, vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich pod sp. zn. 52 A 108/2014, o namitce podjatosti vznesené zalobcem vuci
soudci Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, JUDr. A. K.,

takto:

Soudce Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, JUDr. A. K. ne
ni vyloudéen zprojednivaniarozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, pod sp. zn. 52 A 108/2014.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.9.2014, sp. zn. SpKrU 52440/2014/ODSH/12,
& j. KrU 60526/2014/ODSH/12, %alovany zamitl odvolani #alobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského tradu Litomysl ze dne 16. 7. 2014, & j. MéU Litomys$l 19831/2014, podle ného?
se zalobce jako provozovatel vozidla tovarni zna¢ky Skoda Felicia, registra¢ni znalky X,
dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi

1000 K¢.

Zalobce proti rozhodnuti ¥alovaného podal Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, v niz navrhl, aby krajsky soud predmétné rozhodnuti,
jakoz irozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
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Pfi jednani dne 13. 5. 2015 informoval predseda senatu krajského soudu Géastniky,
ze jeden ze clent senatu, soudce JUDr. A. K., je synem vedouctho oddéleni dopravy
odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi zalovaného, Mgr. A. K. Senat v této skutecnosti
nespatfoval duvod pro vylouceni JUDr. A. K. z projednavani a rozhodovani véci, nebot
Mgr. A. K. ve véci samé tkony nedinil, zalobou napadené rozhodnuti nevyhotovil a ani jej
za zalovaného nevydal.

Namitku podjatosti nasledné pfi jednani uplatnil do protokolu zalobce. Uved],
\4 v v /4 v/ /4 v v 4 4 v v 4 Vv
ze se o predmétném pribuzenském vztahu dozvédél az na zakladé upozornéni predsedy
senatu pri jednani. Nelze dle jeho nazoru vyloudit, ze skutenost, ze otec JUDr. A. K.
pracuje ve vedouci funkci u zalovaného, by mohla JUDr. A. K. ovlivnit, aniz by si to treba
sam uvédomil. Opravnéna tredni osoba, ktera véc u zalovaného rozhodla, Mgr. P. V., je
podfizenou Mgr. K., stejné jako Mgr. B. Kv., ktera za zalovaného pred soudem jedna.
Moznost podjatosti tedy hrozi, pricemz 1 kdyz ve véci za zalovaného podaval stanovisko
Ing. L. U., vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, 1ze podle zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace®) predpokladat, ze se opiral o stanovisko osoby,
ktera véc vytizovala jako opravnéna uredni osoba (pficemz ta je podrizenou Mgr. A. K.).
Nelze ani predpokladat, ze by se relevantni informace k Ing. U. dostaly bez prostrednictvi
Ve \4 4 v/ /. / v Vev/y v/ 4 . M 4
¢1 mozné ingerence Mgr. K. Pripadny netspéch v nynéjsim rizeni by mohl ovlivnit osobni
hodnoceni Mgr. Kv. na pracovisti, a to mozna i v roviné finanéni. K prokazani skutecnosti,
zda Mgr. K. néjakym zpusobem do véci zasahoval alespon schvalenim pisemnosti, zalobce
navrhl, aby byl Zalovany vyzvan k predlozeni originala a konceptd rozhodnuti ve véci, a

. v 4 /7 v 4 4 4 v/ 4 M Ve 4 ’
to jednak ohledné rozhodovani zalovaného ve spravnim fizeni ajednak pfi schvalovani
pisemnosti predkladanych soudu zalovanym v fizeni soudnim. Zalobce také navrhl, aby se
krajsky soud dotazal na referatnik ¢i jiny dokument zalovaného, z néhoz by vyplyvalo,
kdy se kdo véci zabyval a aby tyto podklady byly pti rozhodovani o podjatosti opatfeny
jako dukaz. V souvislosti s dalsim divodem mozné podjatosti zalobce odkazal na zakonik
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prace a zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkl a o zméné
nékterych zakontu (dale jen ,zakon o ufednicich Gzemné samospravnych celka®)
a na obecné zasady odménovani Grednikt, podle kterych odménovani Grednika zpravidla
zavisi na jejich rfadném postupu dle zakona a zakonnosti jejich rozhodnuti. Nelze vyloucit,
\4 M v/ v \4 4 . /v /7 . vV 4 . M ./ . .
ze iv pripadé zalovaného jsou urednici odmeénovani podle toho, jak obstoji jejich
rozhodnuti pfed soudem. Ptipadné zruseni rozhodnuti Zalovaného by se tak mohlo

. v . .. ’ , . M ’ .- v
negativné projevit i na platovem ohodnoceni Mgr. K. jakozto vedouctho Mgr. V. stejné
jako Mgr. Kv., ktera za zalovaného jedna pted soudem.

K namitce podjatosti se vyjadfil soudce krajského soudu JUDr. A. K. tak,
ze upozornil na zakladni principy a pravni Gpravu vztahujici se k institutu vylouceni
. 71 ’ v . . ) v v .
soudce z projednavani a rozhodnuti véci pro podjatost. Zaroven uvedl, ze jeho vztah
k zalobci, jeho pravnimu zastupci, jakoz 1 substitutovi tohoto zastupce je neutralni.

Soudce JUDr. K. dile uved], Ze i k Zalovanému ma neutralni vztah. Mgr. Kv. stejné
jako fadu dalSich zaméstnanct zalovaného zna na profesni bazi (v Pardubicich ptsobil jako
advokatni koncipient a posléze jako advokat). JUDr. K. rovnéz pfipomnél, Ze z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010 - 78, plyne, ze podjatost
soudce ve vztahu ke spravnimu organu je dana tehdy, jestlize se soudce pfimo ¢i neptimo
podilel na projednavani a rozhodovani véci u tohoto spravniho organu, resp. existuje-li
k osobé, ktera pred soudem za spravni organ jedna, skuteéné osobni vztah. Otec soudce
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vsak za zalovaného pred soudem nejednal. Vedouciho odboru dopravy a silnicntho
hospodarstvi, ktery zalobou napadené rozhodnuti zZalovaného vydal, zna JUDr. K.
jen z Ufedni Cinnosti a jeho vztah k nému je neutralni. JUDr. K. potvrzuje, ze jeho otec
je vedoucim oddéleni dopravy odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi zalovaného, avsak
je vazan mlcenlivosti o skute¢nostech, které se dozvédél v souvislosti se spravnim fizenim;
JUDr. K. proto neni znamo, zda a vjakém rozsahu se jeho otec podilel na pripravé
napadeného rozhodnuti, pticemz ze spravniho spisu je patrné, ze ve véci samé
nerozhodoval. Ve vztahu k pozadavkim zalobce na zajisténi koncepti rozhodnuti a
dalsich obdobnych internich dokumenttu pfipomina, ze neni rozhodné, zda byl text
predmétného rozhodnuti koncipovan pfimo ,rukou“ vedouctho odboru, nebo nékym
jinym (z textu rozhodnuti je zfejmé, ze rozhodnuti vypracovala Mgr. V., ktera soudci nenti
znama). Je totiz treba odliSovat pfipravu textu pravniho aktu a uplatnéni zakonem svéfené
pravomoci takovy pravni akt vydat sUcinky, které stim pravo spojuje (zde JUDr. K.
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIL. US 1489/13).

Dle JUDr. K. rovnéz nelze prehlizet, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano

v/ 4 /- / M / vV 4 v/ 4 4 4
v fizeni zahajeném z moci Gfedni, tizeni bylo vedeno a rozhodnuti bylo vydano ve
verejném zajmu, nikoli v zajmu Grednich osob ¢i dokonce soudce samotného. Predmétem
v/ 4 /v 4 Ve M M 4 v / / V. 4 M
fizeni taktéz nebyla prava ¢i povinnosti opravnénych turednich osob, proto jeho

v/ / v 4 / 4 Ve M M N4 /v 4 i
ptipadnym zruSenim nemohou byt prava ¢i povinnosti rozhodujicich Grednich osob (ani
Mgr. K.) nijak ptimo dotéeny. Ke spekulacim zalobce tykajicim se vnittnich pomért
zalovaného se JUDr. K., dle svych slov nemuze vyjadrit, nebot se o vnitfni pomeéry
zalovaného nezajima.

Zavérem JUDr. K., uvadi, ze obavy zalobce neprameni z natolik zavaznych
okolnosti, od kterych by, védom si svych astavnich povinnosti, nebyl schopen odhlédnout
arozhodovat zcela nestranné. Vtomto sméru JUDr. K., ptipomnél zavér usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010 - 78, dle nichz je treba
u soudce vzdy primarné vychazet z toho, ze se jedna o profesionala, ktery dokaze oddélit
své soukromé zajmy od rozhodovaci Cinnosti, na které se podili, a u néhoz je vzdy na
prvnim misté respektovani profesni a osobni cti. JUDr. K., téz dodal, ze ve véci vedené u
krajského soudu pod sp. zn. 52 A 3/2015, u niz jednani probéhlo rovnéz dne 13. 5. 2015,
nikdo z Gcastnikd (za stejnych skutkovych okolnosti) namitku podjatosti neuplatnil.

Po zvazeni vSech okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, na zikladé
nize uvedenych divodd, ze nejsou dany podminky pro vyloudeni soudce krajského soudu,
JUDr. A. K., z projednavani a rozhodnuti véci.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci
tehdy, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k G¢astnikim nebo k jejich zastupciim je
dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem vyloucenti je tedy takova povaha
subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Gc¢astnikim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik
objektivizovatelna, ze Ize divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.

Z ustalené judikatury zdejsiho soudu a také Ustavniho soudu plyne, Ze nestrannost
. M v/ . . ’ . /s v Qv V.7 . /
soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitfni psychicky
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
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nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteCné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v
konkrétnim pripadé. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rozsudku ze dne 30. 9. 2005,
¢. . 4 As 14/2004 - 70, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,integrdlni soucdsti prava
na spravedlivy (fair) proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v &. 6 odst. 1 Umluvy,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z hlavnich predpokladii spravedlivého rozhodovini a jednou z hlavnich premis
divéry obéanii a jinych subjektii prava v pravo a pravni stat (¢. 1 odst. 1 Ustavy). Nestrannost
soudce je predevsim subjektioni psychickou kategorit, vyjadrujici vnitini psychicky stav soudce k
projedndvané véci v Sirsim smyslu (zabrnuje vztah k predmétu vizeni, sicastnikiim ¥izeni, jejich
pravnim zastupcim atd.), o nichZ je schopen relationé presné referovat toliko soudce sim. Pouze
takto iizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stézi uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti wnit'niho rozpoloZeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tveba vnimat siveji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéisimu pozorovateli
(vicastnikovi 7izeni), nybrz to, zda reilné neexistuji objektivni okolnosti, které by mobhly
objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce wrcitym, nikoliv nezaujatym
vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini véci ma byt zaloZeno
nikoliv pouze na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiZ tebdy, jestlize Ize mit pochybnost
0 jeho nepodjatosti (I. US 167/94, Ustavni soud: Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu). Na
druhé strané Ustavni soud vyslovil, Ze subjektivni hledisko dicastnikii izeni o podjatosti miiZe
byt podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovdni o této otazce se viak musi dit vylucné na zikladé
hlediska objektivnibo. To znamend, Ze otdzka podjatosti nemiiZze byt postavena nikdy zcela
najisto, nelze ovsem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zicastnénych na vizent,
nybrs i z pravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou (IL US 105/01).
RovnéZ judikatura Evropského soudu pro lidskd prava wvychdazi z dvojibo testu nestrannosti
soudce: subjektivni test je zaloZen na zakladé osobniho presvédceni soudce v dané véci, objektivni
test sleduje existenci dostateCnyjch zdruk, Ze je mozno v tomto obledu vyloucit jakoukoliv
legitimni pochybnost (III. US 448/04)

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. 1. s. tedy predstavuje
/o / 4 4 /v . 4 / v /4 4 / N

vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci s
4 \4 v/ v M 4 4 v . . 4 4 /7
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

V nyni projednavané véci soud nemohl prehlédnout, Ze soudce JUDr. A. K. nema
ptimy osobni vztah ani k Géastnikim fizeni ani k jejich zastupcim, ani k osobé, ktera
jedna za zalovaného; vztah JUDr. K. k Zalovanému spravnimu organu, resp. k osobam,
které za zalovaného jednaji, je dovozovan pouze neptimo, tedy zprostredkované pres
osobu Mgr. A. K., otce dotéeného soudce. V tomto kontextu zalobce v podstaté tvrdi,
ze rozhodnuti soudu by se mohlo dotknout pracovni (resp. finanéni) sféry Mgr. K.,
resp. osob, které jsou mu podrtizeny, tedy ze je dan zajem Mgr. K. na vysledku fizeni,
do kterého Mgr. K. mohl urditym zpasobem zasahovat, coz by zase mohlo ovlivnit jeho
syna v pozici soudce.
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Pfi posuzovani nynéjsi situace Nejvyssi spravni soud priméfené vychazi predevsim
ze sveho jiz zminovaného usneseni ze dne 11.6.2010, ¢. j. Nao 46/2010 -78,
publikovaného pod ¢. 2102/2010 Sb. NSS, v némz uvedl, ze jakkoliv ,plati, Ze podjatost
soudce miiZe byt dana i tehdy, existuje-li vztah k osobé, kterd jednd za spravni orgdn, je soucasné
zrejmé, Ze se jednd o kvalitativné odlisnou situaci, nezZ kdy? je dan pomér soudce p¥imo k fyzické
0sobé coby k iicastnikovi ¥izeni, resp. k jeho zdstupci. Jedndni za spravni organ neni totiZ nicim
jinym nez realizaci jeho pravomoci v ramci zdkonem vymezené pisobnosti — na rozdil od
aktivit fyzickych & pravnickych osob soukromopravni povahy®. Nejvyssi spravai soud proto
v citovaném usneseni konstatoval, ze ,podjatost soudcii ve vztabu ke spravnim organiim, resp.
k osobam za né jednajicim, je nutno vyklddat restriktionéji, nez je tomu u ostatnich vicastniki
7izeni“. Je totiz teba brat v potaz napt. situace, kdy je soudce ve svém soukromém zivoté
Ucastnikem spravniho fizeni (napf. poda zadost o vydani stavebniho povoleni, je danovym
subjektem apod.), tj. pfijde do osobniho kontaktu s nékterym spravnim organem a
soucasné prezkoumava rozhodnuti téchto spravnich organu v jinych vécech; v téchto
ptipadech jeho vztah ke spravnimu organu neni takové povahy, aby bez dalsiho mohl
zalozit duvod podjatosti ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni.

V témze rozhodnuti Nejvyssi spravai soud zdaraznil, Ze ,,podjatost soudcii ve vztahu
ke spravnimu orgdnu je dina jen tehdy, jestliZe se tito soudci primo (i neprimo podileli na
projedndvani a rozhodovini véci u tohoto spravniho organu, prip. existuje-li k osobé, kterd pred
soudem za spravni orgin jednd, skutecné osobni wvztah. (...) Divodem vylouceni soudce pro
podjatost je totiz garantovat spravedlivy proces, jehoZ zakladnim predpokladem je nezivislost a
nestrannost a nelze proto pripustit, aby soudci rozhodovali v pripadech, kdy by mobli byt na
vysledku 7izeni jakkoliv p¥imo zainteresovini. U osobnosti soudce je vsak tveba vZdy vychdzet
primdrné z toho, Ze se jednd o profesiondla, ktery dokdze oddélit svoje soukromé zajmy od
rozhodovaci ¢innosti, na které se podili, a u néhoz je vZdy na pronim misté respektovini
profesni a osobni cti*.

Za Kklicoveé faktory v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud povazuje a)
povahu vztahu soudce k tcastnikovi fizeni (zde k zalovanému spravnimu organu), b)
intenzitu toho vztahu, a v souvislosti s tim, ¢) profesni pozadavky kladené na soudce.

Jak vyplyva z citované judikatury, je nutné podjatost soudcti ve vztahu ke spravnim
organtiim, resp. k osobam za né jednajicim, vykladat restriktivnéji, nez je tomu u ostatnich
/v 4 o V/ 4 Vv ’ . Ve (4 4 4 v v
Ucastniku fizeni. I komentarova literatura pritom vychazi z toho, Zze sam o sobé pomér
soudcd napt. k nékterému z Gastnikd fizeni ,jesté nezaklidi podjatost a nemusi vést
k vylouceni takovych osob. Musi k nému pristoupit dalsi skutecnost, kterd ve spojeni s takovym
pomérem zakladd divodnou pochybnost o nepodjatosti* (Potésil, L. in Potésil, L., Simicek, V. a
kol. Soudni tad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 68).

V dané véci jde tedy pravé o posouzent, zda zde existuje dostatecné intenzivni vztah
soudce k zalovanému spravnimu organu; uplatni se tedy zminéné restriktivni hledisko.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je ovSem intenzita tohoto vztahu velmi nizka,

bl ’ 4 . 4 /4 4 v/ 4 Ve M v/ 4 4
nebot Mgr. K. ve spravnim ani v nasledném soudnim fizeni necinil zadné relevantni
/ . / 4 v 4 4 4 v / V 4
tkony: jak vyplyva z textu zalobou napadeného rozhodnuti, opravnénou tredni osobou,
ktera véc za zalovaného vyftizovala, byla Mgr. V.; zalobou napadené rozhodnuti bylo
podepsano vedoucim odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, Ing. U., ktery je podepsan
rovnéz pod textem vyjadreni k podané zalobé a ktery k jednani za zalovaného pred soudem
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povéril Mgr. Kv. (jedinou vyjimkou, kdy jméno Mgr. K. ve spravnim fizeni figuruje, je
zaslani rozhodnuti a spisového materialu Méstskému uradu Litomysl, coz je tkon zcela
formalni, administrativani povahy; obdobné v souvislosti s navazujicim soudnim fizenim
Mgr. K. pouze pozadal spravni organ prvaniho stupné o opétovné zaslani spisového
materialu). Neni tedy dan vztah soudce ani k nékteré z opravnénych arednich osob, ani
k osobé, ktera za spravni organ jedna pred soudem, pfiemz i vtakovém ptripadé, jak
eV . 7 1 . .o . . v v . .
zminuje odborna literatura, by se jednalo o jinou situaci, nez kdyz existuje vztah soudce
primo k fyzické osobé jako k icastnikovi tizeni, resp. kjebo zdstupci®, nebot jedndni za
sprdvni organ je totiZ jen realizaci pravomoci spravnibo organu v ramci zikonem vymezené
pusobnosti (Zavrelovd, J. in Jemelka, M. a kol. Soudni rad spravni. Komentat. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 60-61). Nadto v predmétne zalezitosti neni dan ani primy zijem
jmenovanych Gfednich osob (¢i dokonce soudce) na vysledku fizeni. V obecné roviné
Nejvys$i  spravni soud samozfejmé nevylucuje, ze za pristoupeni konkrétnich
a specifickych okolnosti by mohla byt dana podjatost soudce v ptipadé, ze jeho pribuzny
je zaméstnancem prfislusného spravniho organu - udlastnika fizeni, avsak tyto okolnosti
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v daném pripadé neshledava; akceptace zalobcem pouze obecné konstruované avahy o
finanéni i jiné zainteresovanosti urednich osob na vysledku soudniho fizeni by mohla
veést, pri extenzivnim vykladu § 8 odst. 1 s. f. s., az k absurdnim zavérim o pravidelném
v 4 v/ 4 * Vv v 4 M 4 / v

vylouceni soudce z fizeni, paklize by néktera z osob jemu blizkych byla zaméstnancem
zalovaného spravniho organu ¢i spravniho organu prvaiho stupné.

Vzhledem ke konstatované nizké intenzité vztahu JUDr. A. K. k zalovanému
spravnimu organu Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné opétovné zduraznit
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samozfejmy pozadavek profesionalniho vykonu funkce soudce, k némuz patii i to, ze
dokaze oddélit své soukromé zijmy od rozhodovaci ¢innosti; nebyla-li by v obdobnych
vécech, bez pristoupeni konkrétnich skuteénosti svédcicich o podjatosti soudce, dana
duvéra ke schopnosti soudce rozhodovat nestranné a spravedlivé, ztracelo by fizeni pred
soudem svoji legitimitu a opodstatnéni.

Jen na okraj je mozné zminit 1 povinnost opravnénych Grednich osob, vyplyvajici z
§ 15 odst. 3 spravniho radu, popt. z § 16 odst. 1 pism. j) zakona o Grednicich tzemnich
samospravnych celkd, zachovavat ml¢enlivost mj. o skute¢nostech, o kterych se dozvédély
v souvislosti s pfislusnym spravnim fizenim. Z tohoto hlediska by, bez poruseni
povinnosti prislusného zaméstnance, nemél mit posuzovany soudce o véci jiné informace
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nez ty, které se dozvédél v ramci projednavani dané véci pred soudem.

K pozadavkum zalobce na predlozeni ruznych koncepti rozhodnuti ¢ dalsich
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internich materiala zalovaného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze povazuje v posuzovaném
ptipadé za rozhodujici, ze navenek, tedy ve vztahu k zalobci ani ve vztahu ke krajskému
soudu, Mgr. A. K. v této véci zadné tkony za zalovaného neéinil.

Nejvyssi spravni soud tak dospél kzavéru, ze JUDr. A. K. neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 108/2014.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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