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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobece: O. K.,
zastoupeny JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 22/28,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22.9. 2014,
&, 45 Az 27/2014 - 35,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju advokata JUDr. Marose
Matiaska, LLM., se uréuje ¢astkou 3400 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z
Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati (60) dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce (stéZovatel) podal dne 1.10.2014 u Nejvy$siho spravniho soudu kasaéni
stiznost proti shora oznadenému rozsudku, kterym Krajsky soud v Praze zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2014, ¢. j. OAM-25/LE-BE03-ZA14-2014,
kterym bylo rozhodnuto o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se
mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu®)
neudéluje. Kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Podanim ze dne 26. 5. 2015 vzal stézovatel prostrednictvim svého zastupce podanou
kasacni stiznost zpét.
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Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét. Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti
kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, a stézovatel vzal svou kasac¢ni stiznost zpét jesté
pred tim, nez o ni bylo rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud podle citovanych
ustanoveni ve spojeni s § 120's. 1. s. a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o ustanoveni
§ 60 odst. 3s. f.s. vespojeni s § 120s. f. s. Zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, s vyjimkou pripadd, kdy vzal navrhovatel podany
4 v Vev/ 4 4 o V7 4 M 4
navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojent
/ v/ v v v / v . M 4
navrhovatele. O takovy pfipad se ovsem v predmétné véci nejedna.

Krajsky soud usnesenim ze dne 13.5.2014, C.j.45 Az 27/2014 - 13, ustanovil
zastupcem stézovatele advokata JUDr. MaroSe Matiaska, LL.M., ktery tak zastupuje
stézovatele 1 v rizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu a hotové vydaje
ustanoveného zastupce hradi stat. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci
odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby spoéivajici v podani kasaéni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v i¢inném znéni, a nahradu hotovych vydajt ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 3400 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. kvétna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



