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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: L. K.,
zastoupena Mgr. Michalem Klusakem, advokatem, sesidlem Na Hradbach 3213/1A,
Sumperk, proti 2alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha
5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 43 Ad 77/2011
- 616,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Michalu Klusakovi, se sidlem

Na Hradbach 3213/1A, Sumperk, se p¥fizniva odména za zastupovani ve
vysi 3.146 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vymezeni véci

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale také ,stézovatelka“) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®) ¢. j. 43 Ad 77/2011 - 616
ze dne 4.6.2014 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2006, ¢. X (dale ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatelky o plny invalidni dachod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,



6 Ads 193/2014

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot z davodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti pouze o 10%. Stézovatelka ma naopak za to, ze k datu napadeného rozhodnuti
plné invalidni byla a rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl
chronicky Gnavovy syndrom (chronic fatigue syndrome, dale jen ,,CFS®).

Nejvyssi spravni soud ve véci jiz dvakrat rozhodoval, poprvé rozsudkem ze dne
20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 142/2007 - 192, kdy zrusil dfivéjsi rozhodnuti krajského soudu
v téze véci a vratil véc k dal$imu fizeni z dGvodu zjisténych vad fizeni. Nejvyssi spravni
soud vtomto rozsudku uvedl, ze si je védom skutecnosti, ze v odbornych kruzich
posudkového lékafstvi probiha zasadni diskuse o CFS. Tyto skuteCnosti svédcici o
slozitosti $irstho kontextu vsak nemohou byt na 4ymu pravu Ucastnika fizeni na to, aby
rozhodnuti spravniho organu ¢i soudu vychazelo jednak ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a jednak bylo fadné odtvodnéno. Nejvyssi spravai soud dale poukazoval na to, ze ani v
jednom z posudk posudkovych komisi nebylo zpochybnéno, ze by osetfujici 1ékar
MUDr. M. N., CSc. nebyl lékarem v prislusném oboru. Pokud posudkové komise dospély
k zavéru, ze néktery z diagnostickych zavéru osetfujictho 1ékare je vadny, pak je treba
konkrétné vymezit, v lem spoliva diagnosticky omyl a ptipadné provést dopliujici
vysetreni k potvrzeni ¢i vyvraceni diagnézy CFS. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
krajsky soud zavazal kdoplnéni fizeni tak, aby se ozfejmilo, kterymi chorobami
stézovatelka vlastné trpi a ktera zchorob je pfi¢inou dlouhodobé neprfiznivého
zdravotniho stavu. Krajsky soud v navaznosti na tento rozsudek nechal vypracovat
srovnavaci posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale ,PK MPSV*) v Brné, poté zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud ve véci podruhé rozhodoval rozsudkem ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 6 Ads 1/2011 - 433, kdy rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni. V tomto rozsudku uvedl, ze pfistup, ktery zvolila PK MPSV a jenz krajsky soud
akceptoval, neni pro Nejvyssi spravai soud prijatelny: Nelze na jedné strané bez vyhrad
akceptovat diagnozu CFS a neprovést soucasné uvahu, do jaké miry muze byt tato
diagnoza rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky
(jenz trva cca deset let a obsahuje stovky stran lékafské dokumentace vletné fady
hospitalizaci). Krajsky soud zavazal k tomu, aby provedl stézovatelkou pozadovany dikaz
znaleckym posudkem Institutu pro postgradualni vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze.
Znalecky kolektiv mél byt slozen ze specialistii podle povahy stéZovateldinych zdravotnich
obtizi a posudkového 1ékatstvi a mél jednoznaéné odpovédét na otazku, zda diagnéza CFS
je z lékatské dokumentace shromazdéné k datu vydaného rozhodnuti, t. j. 14. 9. 2006,
objektivné odvoditelna, a v ptipadé, ze odpovéd bude kladni, sjakym postizenim
uvedenym ve vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (priloze 2) je toto zdravotni postizeni v cit. ptiloze
neuvedené nejvice v pripadé stézovatelky srovnatelné, a zda - s ohledem na dalsi zdravotni
postizeni - je rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky.
Po doplnéni znaleckého posudku mél krajsky soud znovu posoudit, zda napadené
rozhodnuti Zalované bylo vydano v souladu se zikonem o dichodovém pojisténi.

Rizeni pted krajskym soudem
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Krajsky soud vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ustanovil znalecky tstav
Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi se sidlem v Praze (dale také ,znalecky
Ustav®, nebo v podanich stézovatelky ,IPVZ“) a zadal mu zodpovézeni otazek ve smyslu
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Znalecky tstav ve slozeni dvou posudkovych
lékait (MUDr. Jan Boha¢, MUDr. Julie Wernerova), neurologa (doc. MUDr. Otakar
Keller, CSc.), psychiatra (MUDr. Petr Krekule, CSc.) a imunologa (prof. MUDr. Ilja Stfiz)
(dale ,znalecky kolektiv) na zakladé soudniho spisu obsahujictho fadu lékatskych naleza,
dokumentace OSSZ Sumperk, spisové dokumentace PK MPSV v Ostravé, zdravotni
dokumentace oSetfujictho lékate MUDr. F. K., zdravotnické dokumentace
endokrinologické ambulance MUDr. J. H. a vlastniho psychiatrického vysetteni dne 27. 8.
2013, vypracoval znalecky posudek dne 19. 12. 2013. Znalecky kolektiv v posudkové
rozvaze uvedl, ze diagndza inavového syndromu se objevuje poprve prti vysetfeni MUDr.
N., CSc., vlednu 2005, a to na zakladé klinického obrazu. Je davan do souvislosti
s moznou uUcasti chronického zanétu s infekcemi, nejasnym nalezem lozisek na MR
mozku, moznym probéhlym autoimunitnim procesem a s vyznamnou roli stresu. Jak
vyplyva z obsahlé zdravotnické dokumentace, v dals$im prabéhu se chronicka infekce
klinicky neprojevila, $lo pouze o ptitomnost laboratornich protilatek, stejné tak nebyl
zadny vyvoj v neurologickém obraze. To vedlo PK MPSV pfi vSech posudkovych zavérech
k tomu, ze nebyl neakceptovan zavér MUDr. N., CSc., protoze ten hodnoti vyrazné
vyjadreny postinfekéni CFIDS, pridemz pro tento syndrom nejsou splnéna hlavni ani
vedlej$i diagnosticka kritéria, ale neni ani dostate¢né vysvétlena postinfekéni etiologie,
ktera nebyla potvrzena laboratornim vysetfenim. Pfi hospitalizaci na infekénim oddélent
v Prostéjové v Cervau 2007 neuroborrelioza, nepotvrzena, negativni nalez v mozkomisnim
moku a vsérologii. Podle dostupné zdravotnické dokumentace $lo u zalobkyné pri
opakovanych neurologickych vySettenich o recidivujici vertebralni bolesti kréni nebo
bederni patefe celkem bézného a obvyklého charakteru. Byla lécena pro borrelidézu, nebyla
vSak u ni prokazana neuroborreliéza. Neurologicky nalez je normalni, lozisko na MRI je
stacionarni. Nejsou tedy znamky organického postizeni vedouci k neurologickému
onemocnéni, které by vysvétlovalo udavané potize nebo bylo posudkové vyznamneé.
Chronicky dnavovy syndrom je spise nez onemocnénim, jak znazvu vyplyva,
syndromem, tedy souborem priznakd, které mohou mit fadu pricin. Zakladnim ptiznakem
by méla byt dnava, pravé ta neni u zalobkyné ptili$ vyjadfena, jak vyplyva z Gdaji
v dokumentaci i z vlastniho vysetfeni - probihajici odvolaci fizent, ,Cila korespondence®
stfady, pée o manZela. Unava mi¥e mit Yadu pHdin a nelze ji bagatelizovat.
Imunologicka etiologie se diskutuje desitky let, ale jednoznaény korelat nalezen nebyl a
vétsina pacienti vykazuje zcela normalni laboratorni parametry. Jakakoliv snaha o
imunomodula¢ni 1éCbu skoncila netspéchem a neni proto doporudovana, ¢lanky o CFS
nyni vychazeji spise v psychiatrickych ¢ psychosomatickych — ¢asopisech, nez
imunologickych periodicich. Zalobkyné absolvovala zikladni imunologické vySetteni
vroce 2000 ve FN Olomouc, VFN a FN Motol bez prikazu imunodeficitu ¢i
autoimunitniho onemocnéni, fyziologicky nalez zjiStén ve FN Olomouc i v roce 2001.
Vysetfovana byla téz infekéni sérologie, kde jsou od roku 1999 opakované detekovany
anamnestické protilatky proti toxoplasmé v hrani¢nich titrech svédéicich pro dfive
prodélanou infekci bez soucasnych znamek aktivity. Diagndza prodélané neuroborreliozy
je laboratorné zalozena na izolovaném PCR prikazu bakterialni DNA v likvoru
s pozitivitou IgM protilatek ve Western blotu. S ohledem na trvalou negativitu IgG
protilatek neni tato diagnoza jednoznac¢na a mohlo se také jednat o falesnou pozitivitu, ke
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které dochazi jak pri metodice PCR, tak i u WB. Pti hospitalizaci na inf. odd. v Prostéjove
(6/2007) byl nalez v likvoru iv sérologii negativni. Aktivni chlamydiova infekce byla
sérologicky prokazana v7/2000 a béhem hospitalizace ve FIN Olomouc byla 1é¢ena
antibiotiky s naslednym prelééenim v 9/2000 pro vzestup IgM a IgA protilatek. Dle
kontrolniho vysetfeni v 3/2001 jsou u pacientky zaznamenany presvéd¢ivé projevy regrese
protilatkové aktivity.

Znalecky kolektiv po posouzeni celée dokumentace a po vlastnim vysetfeni
zalobkyné dospél k zavéru, ze v jejim pripadé nejsou splnéna tzv. velka Holmesova kritéria
pro Unavovy syndrom, zejména chybi perzistujici nebo recidivujici inava neustupujici po
odpocinku a trvajici alespon pul roku. Popsané subjektivni potize jsou dobre vysvétlitelné
ptitomnosti neurastenie - dg. F 48.0 a tuto diagnézu povazuje znalecky kolektiv za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Na otazku, zda je
diagnéza CFS z lékafské dokumentace shromazdéné k datu vydani napadeného rozhodnuti
objektivné odvoditelna, odpovédél znalecky kolektiv tak, ze u zalobkyné se o CFS nejedna,
chybi zejména hlavni pfiznak z velkych kritérii podle Holmese, tedy unava, jsou sice
pritomny nékteré malé priznaky, ale i dal$i potize - paterni, psychické, endokrinologicke,
coz svédli proti diagndze tnavového syndromu. Na otazku, zdatoto postizeni je
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, znalecky kolektiv
odpovédeél, ze za rozhodujici pfi¢inu ke dni vydani napadeného rozhodnuti povazuje
v dokumentaci opakované uvadénou poruchu neurotickou, neurastenii, ktera podle
vySetteni v ramci znaleckého zkoumani trva i v soucasnosti. Miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti stanovil znalecky kolektiv dle kapitoly V, polozky 4a ptilohy
¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve vys$i 10 %.

Zalobkyné proti znaleckému posudku podala nimitky v podani nazvaném
»2Doplnéni ¢. 4 k zalobé - dikazni napadeni znaleckého posudku IPVZ Praha“ (dale
»napadeni znaleckého posudku®). V napadeni znaleckého posudku zpochybnila Gplnost
zdravotni dokumentace, posudek se podle ni opira o neexistujici listinné diukazy a uvadi
nepravdiva tvrzeni, ktera nejsou k datu 14. 9. 2006 obsazena ve zdravotni dokumentaci,
znalecky tustav neuvedl v posudku dokumentaci zaslanou zalobkyni a nezaradil ji do
obsahu vypisu ze zdravotnické dokumentace. Dal$i namitkou je, Ze v posudku bylo
argumentovano 29 zpravami, které vznikly az po datu 14. 9. 2006. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné trpi neurologickou nemoci povirovym syndromem tnavy CFS/PVES, jehoz
vzniku predchazela fada lehéich a zcela zavaznych dlouhodobych chronickych infekei, tak
namita, ze soucasti znaleckého kolektivu nebyl znalec z oboru infekénich nemoci.
Zalobkyné dale rozporovala pouziti psychiatrického vySetfeni, kdy toto bylo zaméfeno na
deprese, které byly kdatu 14. 9. 2006 fadou psychovysetfeni vyloudeny. Povaha
zdravotnich potiZi je podle ni somatick, nikoliv psychicki. Zalobkyné obsihle
argumentovala proti posudkové rozvaze (napf. proti popirani neuroborrelidzy s odkazem
na nalez FN Bulovka). Znalecky posudek podle ni porusuje povinnost dle § 8 zakona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich, a krajskému soudu navrhla tento znalecky posudek jako dikaz
neprijmout.

Krajsky soud sohledem na namitky vaéi znaleckému posudku béhem jednani
dne 4. 6. 2014 za Ucasti zastupce zalobkyné vyslechl zastupce znaleckého dstavu MUDr.
Jana Bohace. K dotazu ohledné Gplnosti zdravotni dokumentace uvedl, ze méli dostateCnou
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dokumentaci a v posudku odkazovali na ty lékafske nalezy, které se vztahuji k diagnostice
a k davodim posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. K podani zalobkyné
ze dne 7. 2. 2014 se vyjadrili vsichni clenové znaleckého kolektivu. Namitana existence
neuroborrelidzy byla vyslovena pouze na zakladé jednoho laboratorniho testu v roce 2000,
kdyz pti vySetfeni v ramci hospitalizace v Cervnu 2006 jiz tato diagnéza uvadéna ani
potvrzena nebyla. U zalobkyné se o neuroborreliézu nikdy nejednalo a jeji potize mély
charakter patefnich bolesti bez kotenového drazdéni. Clen znaleckého kolektivu psychiatr
na rozdil od zalobkyné nepovazoval psychiatrické vysetfeni v ramci zpracovani znaleckého
posudku za zbyteCné, nebof pro diagnézu CFS je dle Holmesovych kritérii jednou
z hlavnich pfiznakt vylouceni jinych pfi¢in Gnavy, zejména psychickych. Hlavnim
kriteriem CFS je dlouhotrvajici tnava v délce minimalné 6 mésica, omezujici pacienta na
vice jak 50 % dennich aktivit a dale v dokumentaci je rada diagnoéz, které ve svém obraze
maji kromé jiného 1 Gnavu, coz diagnozu CFS vyluduje. V ptipravované 11. mezinarodni
klasifikaci nemoci se diagndza CFS nikde neuvadi, naprotitomuinova mezinarodni
klasifikace nemoci uvadi diagnozu F48.0 - neurastenii, ktera ma ve své funkci 1 inavovy
syndrom, nikoliv v$ak diagnézu chronického dnavového syndromu. K namitce ohledné
absence odbornika z oboru infek¢nich nemoci uvedl, Ze infekéni puvod CFS nebyl nikdy
potvrzen, uznava se pouze stav po infekci jako spousté¢ potizi, zalobkyné byla opakované
na infek¢énim oddéleni vysetfovana. Znalec imunolog byl do kolektivu obsazen proto, ze
diagnozu CFS stanovil vr. 2005 imunolog, je ale vseobecné uznavanym zavérem, ze
pacienti s CFS nemaji zadné poruchy imunity a imunologacni lécba je u nich netcinna, a
proto se neprovadi. K dotazam zastupce zalobkyné pak dale sdélil, ze méli k dispozici
zpravy MUDr. N. z obdobi pred vydanim rozhodnuti, polet téchto zprav vsak nedovede
fict. K dotazu, zda byl podkladem pro zavér posudku odborny lékatsky nalez vydany po
datu rozhodnuti, uvedl, ze se vénovali spie obsahu jednotlivych zprav a dale potvrdil, ze
zaveér je postaven i na zpravach po datu vydani rozhodnuti.

K dotazu co se mysli ,kritéria podle Holmese“ uvedl, ze CFS se vyznacuje souborem
priznakd a pro stanoveni definice byla ptivodné vypracovana kritéria podle Holmese, ktera
se skladaji ze dvou hlavnich a 11 vedlejsich pfiznakd, pricemz pro stanoveni diagnozy CFS
museji byt vzdy pritomny oba dva priznaky hlavni a 8 pfiznakt vedlejSich. Ty hlavni
predstavuji 1) chronickou tnavu trvajici déle nez 6 mésici a omezujici svého nositele
alespont na 50 % v jeho dennich aktivitach, 2) nepfitomnost jinych nemoci, které mohou
zptsobovat tinavu, ty jsou jmenovany, kromé jiného tam je chudokrevnost, porucha
funkce stitné zlazy, deprese vletné jejich forem a neurastenie. Pokud tyto 2 hlavni
ptiznaky nejsou pfitomny, nespliiuje pacient kritéria pro ptiznani této diagnézy, i kdyz by
mohl mit néktera tzv. vedlejsi kritéria, ktera se u zalobkyné vyskytla, jako je bolest krku,
zvysena teplota nebo bolesti svali. Vzhledem k pomérné komplikovanosti Holmesovych
kritérii byla tato pozdéji zjednodusSena, a pouziva se nazev Kritéria podle Fukudy.
Vzhledem k tomu, ze u zalobkyné nebylo pfitomno ani jedno velké kritérium z téch dvou
uvadénych, dosel znalecky kolektiv k zavéru, ze o CFS se nejedna. Néktera kriteria
ptitomna u zalobkyné byla, napt. slo o mirné zvysenou teplotu, bolest v krku a bolesti
kloubt a svald, pokud vSak nebyla splnéna velka kritéria, tak ta mala sama o sobé diagnozu
nezakladaji. Pokud se jedna o nemoc neurastenii, je to psychicka porucha, ma své formy,
pricemz u zalobkyné je ptitomna forma druha projevujici se snadnou unavitelnosti,
nedostatenym uéinkem odpocinku na regeneraci sil, poruchami spanku, nespecifickymi
bolestmi svali. Ke druhé formé patti dnava. Dale uvedl, ze posledni vySetteni
pti zhodnoceni prubéhu uvedeného ve zdravotni dokumentaci doslo k zavéru, ze tato



6 Ads 193/2014

diagndza neurastenie spliovala podminky pro pfiznani jiz vroce 2006. Velmi bohaté
zkuSenosti s tnavovym syndromem z Clent znaleckého kolektivu ma neurolog Doc.
MUDr. Keller, ktery je prednostou neurologické kliniky nemocnice a vedoucim katedry
neurologie. Dale ma bohaté zkusenosti s touto problematikou ¢len znaleckého kolektivu
Prof. MUDr. Stfiz. Oba opakované vypracovavali stanovisko o této problematice pro
Ministerstvo zdravotnictvi. K dotazu zastupce zalobkyné, zda se da konkretizovat, na
zakladé kterych zprav znalecky dastav dospél k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o
neurastenii, MUDr. Jan Boha¢ uvedl, ze hlavnim tkolem dstavu bylo vyjadrit se
k pritomnosti ¢i nepritomnosti CFS, ke splnéni tohoto dkolu patti i vylouceni jinych
pricin Unavy, proto provedli vysetfeni psychiatrem, ktery na zakladé vysledku svého
vysetteni a zhodnoceni dostupnych psychologickych a psychiatrickych nalezi dospél
k zavéru, ze Ginava je dobre vysvétlitelna touto diagnézou. K opétovnému dotazu zastupce
zalobkyné, zda l1ze konkrétné citovat lékarsky nalez, ze kterého je zjistitelné, ze se jednalo
o onemocnéni neurastenie, znalec odpovédeél, ze predchozi psychiatricka vysetreni dosla
k riznym zavéram, zadny =z psychiatri nemél zalobkyni delsi dobu v pédi, takze
nesledoval vyvoj ptiznaku v Case, a v dokumentaci neni zadna lékatska zprava, ktera by
jednoznac¢né stanovila diagnézu neurastenie. Ke stanoveni této diagnézy dospél znalecky
kolektiv az po komplexnim zhodnoceni podkladu z vySetreni.

Zastupce zalobkyné zpochybnil znalecky posudek sdirazem na to, ze
v dokumentaci z roku 2006 neexistuje zadny nalez neurotické poruchy v podobé
neurastenie a v této souvislosti zpochybnil i to, ze tento zavér znaleckého kolektivu byl
u¢inén na podkladé vySetteni, které probéhlo v podstaté po 7 nebo 8 letech po
inkriminovaném datu. Nelze ztoho dovozovat, ze vté dobé uz zalobkyné trpéla
neurastenii a navrhl, aby byl vypracovan revizni posudek. Znalecky kolektiv mél vychazet
z toliko dokumentace, ktera byla dostupna do r. 2006.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Zze nevyhovél navrhu
4 4 M 4 /4 M v 4 M v Ve /
na vypracovani revizntho znaleckého posudku i pres namitky ohledné pouziti
zdravotnické dokumentace z obdobi po 14. 9. 2006 vcetné prihlédnuti k vysledkum
v v ’ 4 M 4 4 4 . 4 4 4
vysetfeni v ramci vypracovani znaleckého posudku i1 s ohledem na stanoveni zakladni
diagnézy. Oproti nazoru strany zalobkyné krajsky soud povazuje posudek znaleckého
Gstavu za vyclerpavajici, znalecky ustav zcela srozumitelné a konkrétné odpovédél na
otazky polozené soudem, kdy jednoznalné na zakladé lékarské dokumentace, a to jak z
obdobi prede dnem vydani rozhodnuti tak i po vydani rozhodnuti, dospél k zavéru, ze u
zalobkyné se nejedna o CFS, nebot chybi dva hlavni pfiznaky z velkych kritérii podle
Holmese, a dal$i potize - paterni, psychické, endokrinologické, svéd¢i proti této diagnéze.
Nevyhovél navrhu ani s ohledem na rozdilnost ve stanoveni rozhodujictho onemocnéni
/. / ’ / v/ / , . . . v
posudkovymi organy ve spravnim rizeni, posudkovymi komisemi MPSV v Praze a Brné a
zavérem znaleckého posudku znaleckého tstavu. Krajsky soud odkazal na rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu v Brné ze dne 26. 11. 2003, ¢.j. 4 Ads 40/2003 - 217, ve
kterém se vyslovil v tom smyslu, ze ,,Institut postgradudlnibo vzdélivini ve zdravotnictvf je
znaleckym organem na nejvyssi odborné wrovni. Z posudkovych zdvéri tohoto znaleckého
organu pak soud vychdzi, a to i za situace, v niz se jeho zavéry lisi od predchozich posudkovych
zavéri posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich véci. V souzené véci se tento
znalecky organ shodl se zavéry posudkovych komisi ohledné miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti o 10 %. Znalecky
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Ustav pak potvrdil 1 zavéry posudkovych komisi, ze u zalobkyné se nejednalo o CFS, k
odlisSnému nazoru dospél v urceni rozhodujictho onemocnéni, kdyz podle znaleckého
Ustavu timto onemocnénim byla neurastenie [kap. V, pol. 4, pism. a) prilohy ¢. 2 k
vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.] a podle posudkovych komisi timto onemocnénim byla lehka
porucha osobnosti [kap. V, pol. 5 pism. a) prilohy 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.]. Soud
nezpochybnil zavér posudku znaleckého Gstavu ani ve vztahu k namitce ohledné pouziti
odbornych 1ékatskych nalezu z obdobi po 14. 9. 2006 vietné vlastniho vySetteni pri
vypracovavani tohoto posudku. Zdravotni stav neni neménny, je vyvijejici a s odstupem
Casu, s odkazy na odborné nalezy, lze dle soudu lasto objektivnéji stanovit diagnézu.
Rozhodujici otazkou bylo posouzeni, zda zalobkyné ke dni 14. 9. 2006 byla plné invalidni,
tedy, zda pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti byl alespon 66 % (§ 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni k datu napadeného rozhodnuti). Posudkem znaleckého
Gstavu bylo najisto postaveno, ze u zalobkyné dochazelo k poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né &nnosti toliko o 10 %. Zalobkyné tak k datu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti v souhrnu nesplnovala podminky plné invalidity. Krajsky soud na zakladé
zhodnoceni provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a proto ji
zamitl jako nedtvodnou.

Kasa¢ni stiznost

Stézovatelka v kasalni stiznosti (ke které pripojila podani Ditkazni napadeni -
namitky k obsabu vyslechovych odpovédi MUDr. Bohice IPVZ, dale jen ,napadeni
vyslechovych odpovedi®, které oznacuje jako nedilnou dikazni soucast kasacni stiznosti)
uvadi, ze napadeny rozsudek je vrozporu se zavaznym pravnim nazorem plynoucim
z rozsudku €. j. 6 Ads 1/2011 - 437, kdyz znalecky posudek byl proveden i z lékarské
dokumentace po datu vydaného rozhodnuti, tj. po 14. 9. 2006 a znalecky institut provedl
psychiatrické vySetteni zpétné, tedy vice nez 7 roku po datu 14. 9. 2006. V této souvislosti
je vadna i domnénka krajského soudu, ze zdravotni stav neni neménny, je vyvijejici se a
s odstupem Casu, s odkazy na odborné nalezy, lze dle soudu casto objektivnéji stanovit
diagnozu.

Podle stézovatelky vykazuje znalecky posudek viceré odborné i vécné vady,

podle posudku se diagnéza CFS u stézovatelky poprvé objevuje pti vySetreni v lednu 2005,
ackoliv ji byla diagnostikovana poprvé v dubnu 2001; nepravdivé je tvrzeni ze ,byla 1ééena
pro boreliozu, nebyla vSak u ni prokazana neuroborreliéza“, kdyz z listinného dikazu
vyplyva zavér ,v moku pozitivni neuroborelioza“; dale je nepravdivy zavér, ze
neurologicky nalez je normalni, znalecky tstav v posudku zamlcel informace o zavaznych
. / . o e / ;. v ’ / ’
neurologickych diagnozach a jinych nemocich, které jsou posudkové vyznamne, na rozdil
od ni¢im nepodlozené vySettenim zpétné diagnostikované neurastenie. Posudek
neobjastiuje nahlé (od roku 1998 dodnes) upoutani na byt a lizko a neobjastiuje, jak doslo
k dlouholetému vytazeni z bézného zivota. Posudek obsahuje nepravdivé tvrzeni, ze

4 4 v/ v / / 4 v 4 4 v V/1°V ./ Vv M
»zakladnim priznakem by méla byt Gnava, praveé ta neni u zalobkyné prilis vyjadrena, jak
’ / ‘o .« ) .- /7 v . IV

vyplyva z 0dajd v dokumentaci.“ Také je nepravdivé tvrzeni, ze CFS je spise syndromem
nez onemocnénim, tato nemoc figuruje v mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10) pod
dg. kédem G93.3. V napadeni vyslechovych odpovédi stézovatelka dale tvrdi, Ze neni
pravdivé tvrzeni IPVZ, ze podle Holmesovych diagnostickych kritérii je pro vylouceni
Gnavy hlavnim ptiznakem zejména ptiznak psychicky. Dale uvadi, ze znalecky kolektiv
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vychazel z neplatné diagnostické metody (dle Holmese), a nikoliv podle platnych kritérii
dle Fukudy.

Stézovatelka taktéz namita, ze nékteré lékarské zpravy a sdéleni k zdravotnimu
v / /4 /. /
stavu byly zcela zamléeny, a znalecky posudek nebyl zpracovan z Gplné dokumentace.

Dale stézovatelka uvadi, ze krajsky soud se prostrednictvim vyslechu znalce
/4 i M / M 4 /4 v 4 M

nevyrovnal snamitkami uvedenymi v napadeni znaleckého posudku (napt. namitka
smérujici proti popreni existence nemoci CFS). Podle stézovatelky posudek chybné spojuje
dusevni nemoc - Unavovy syndrom dg. F48.0 a neurologickou nemoc - chronicky
Gnavovy syndrom dg. G93.3 v jednu diagnézu. Krajsky soud po ukonceni vyslechu nijak
nezkoumal vyslechové odpovédi znalce po dikazni strance jejich pravdivosti, uplnosti,
nezkreslenosti a odborné relevantnosti. Soud neovéril pravdivost obsahu dukaz podanych
znaleckym Gstavem, t. j. posudku a vyslechu, a bez dalsiho zalobu zamitl, ¢imz porusil
zasadu rovnosti zbrani a rovnosti pristupu k obéma stranam. Stézovatelka také namita, ze
krajsky soud nevyhovél navrhu zastupce zalobkyné na vypracovani revizniho znaleckého
posudku. Dal$i vadu rozsudku stézovatelka spatfuje v odkazu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2003, ¢. j. 4 Ads 40/2003 - 217, a jeho zavér, ze Institut
4 4 V17 / 4 M 7 / 4 M vV/ /
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi je znaleckym organem na nejvyssi odborné

Grovni. V uvedené véci se vsak jednalo o znalecké posouzeni jednodussi problematiky, nez
je CES.

Stézovatelka vzhledem k obsahlosti namitek a dikazt odkazuje na dalsi namitky a
dikazy uvedené v napadeni znaleckého posudku a napadeni vyslechovych odpovédi.
Nezakonnost rozhodnuti ve véci samé pak stézovatelka shledava v tom, ze soud nezjistil
takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Soudkyné, ktera nema medicinské
vzdélani, nemohla byt podle stézovatelky schopna neprodlené po vyslechu svédka vydat
rozhodnuti, ze zaloba se zamita. Napadenym rozsudkem bylo poruseno pravo stézovatelky
na spravedlivy proces, princip rovnosti zbrani a povinnost nezavislého a nestranného

v/ v 4 \4 4 v . / o o \4 /
pristupu k obéma stranam, kdyz soud neprokazal, pro¢ a zjakych duvodd navrzené a
v \4 /4 o v v v M i / o o
predlozené dikazy neprovedl, naopak vyhoveél vsem odborné specializovanym dikazim

\4 /4 . 4 . . 4 7 4 V17 4 /
zalované, jejichz relevantnost posoudil i bez vlastniho medicinského vzdélani. Vyrok a
odivodnéni rozsudku, vydaného na zdkladé vadnych posudky, tak podle stézovatelky
neodpovida skute¢nému a pravnimu stavu véci.

Ve vem vyse uvedeném spatiuje stézovatelka kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,s. t. s.“ (skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to
mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit), a § 103 odst. 1 pism. d) s.
. s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé).
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Vzhledem k vyse uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc k dal$imu rizeni prikdzal krajskému soudu, ktery necha
vypracovat revizni znalecky posudek znaleckého posudku IPVZ Praha. Dale stézovatelka
pozadala o neulozeni Ghrady nakladt fizeni a jinych naklada fizeni z ddvodu $patnych
majetkovych a socialnich pomért ve véci o play invalidni dichod. V zavéru kasacni
stiznosti stézovatelka vyslovila trvalou nedivéru Krajskému soudu v Ostravé trvalou
nedvéru a pozadala, aby po zruseni napadeného rozsudku byla véc prikazana Krajskému
soudu v Hradci Kralové.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvedla, ze vypracovani revizniho
znaleckého posudku musi byt zpracovano z Gplné 1ékarské dokumentace shromazdéné
k datu vydaného rozhodnuti, tj. 14. 9. 2006. Proto je predmétem doplnéni novy obsah

i Vev v vV M M vV/ 4 4 / Ve
petitu, priemz stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc k dal$imu fizeni ptikazal krajskému soudu dle rozhodnuti uvedeného v textu tohoto
rozsudku, ktery necha vypracovat revizni znalecky posudek znaleckého posudku IPVZ
vychazejici z Gplné lékarské dokumentace shromazdéné k datu vydaného rozhodnuti, tj.
14.°9. 2006.

Zalovana ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedla, Ze nema vyhrady k provedenému
dtkaznimu fizeni a ani k napadenému rozsudku.

Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze je podana osobou opravnénou, je podana vcas a je proti oznacCenému
rozsudku ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o /4 vV Vv M v 7/ /v . . vv/

s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi

spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni diivodna.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravai soud zrusi rozhodnuti
krajského soudu a vrati mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasalni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
4 4 7. .. o v 4 7V . 7./ \4 v/’ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyss$itho spravniho soudu. Citované ustanoveni brani
Nejvys$imu spravnimu soudu, abysevfizeni o opakované kasacni stiznosti za

v v 4 4 4 4 . v 4 . 4 ’ ’

nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadfoval k namitkam, které ve svém
dfivéj$im rozsudku oznadil za nedivodné, poptipadé, aby se vyjadtoval k namitkam, které
Glastnik fizeni v prvni kasaéni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl (srov. usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165,
vsechna dalsi rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatelka sveé kasacni namitky podradila pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
4 v / v v 7/ A% M 4 i 4
apism.d) s. t. s. Ve své podstaté kasacni stiznosti broji proti znaleckému posudku,
pricemz ma za to, ze tento neodpovida jejimu skuteCnému zdravotnimu stavu, kdy
stézovatelka ke dni napadeného rozhodnuti trpéla chronickym {Unavovym syndromem.
Krajsky soud se podle stézovatelky s jejimi namitkami proti znaleckému posudku
dostatecné nevyporadal, a neprovedl navrhovany dtkaz reviznim znaleckym posudkem.

Z judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze ,neiplné a nepresvédcivé posouzeni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni v dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu, jimz
stéZovatelka trpéla ke dni vyddini prezkoumdavaného rozhodnuti, je tieba povazovat za vadu
Yizeni, ktera mohla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jebo diisledku nespravné posouzeni
zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi jako
zakladniho predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini naroku na davku dichodového pojisténi,
Jiz se stéZovatelka domadba. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢.
511/2005 Sb. NSS). I namitka neprovedeni dikazu reviznim znaleckym posudkem spada
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. - konkrétné pod neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi. O takovou vadu se totiz jedna v pripadé, kdy soud opira rozhodovaci divody o
skuteénosti, které nebyly v fizeni dostatecné zjistény. V dané véci se naopak nemuze jednat
o pochybeni spadajici pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot rozhodnuti
zalované vychazi plné z posudku lékare. Na takové rozhodnuti proto nelze nahlizet jako
by nemélo oporu ve spisu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
9.2003, ¢. 5. 5 Ads 33/2003 - 41).

Prvni kasacni namitka sméfuje proti samotnému posouzeni zdravotniho stavu
Vv / / eV . vvVv/ 4 4 A v .
stézovatelky znaleckym tstavem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v téze véci
stézovatelky v rozsudku €. j. 6 Ads 1/2011 - 433, spravni rozhodnuti zalované o naroku na
invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Pti prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje podle ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/19921 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, Ministerstvo
4 A 4 v 7 4 4 / Vv Ve . 4 . 4
prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje posudkové komise. Posudek uvedené
komise hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., s
ohledem na mimotadny vyznam v tomto ftizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu Zadné jiné skute¢nosti, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédlivosti spociva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména s témi, které namita
/ 4 4 v v v Ve Vv o . 4 / Vo 4 \4
posuzovany, a aby své zavéry presvedcivé oduvodnila. Z posudku musi byt zrejme, ze
4 v 4 v / /4 . /4
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace
. Ve /4 4 v VA4 / 4 /
is prihlédnutim ke vSem obtizim tvrzenym posuzovanou osobou. V posudku musi byt
uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a
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pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Procentni
, . ’ J IVl V7 Ve . . ’
miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (v posuzované véci
v /7 SNV 4 M 4 4 4 /7 Vv / VeV v
ve znéni uinném k 14. 9. 2006, tj. datu vydani napadeného rozhodnuti zalované), pri¢emz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné
/ v v ' M 4 i 4 v, 7/ 4 NI 4 \4 4
vydélecné ¢innosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi i rozsah a zavaznost dalsich
zdravotnich postizeni. (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 5.

2013, ¢. 5. 6 Ads 11/2013 - 20).

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 1/2011 - 433,
krajsky soud zavazal, aby provedl dikaz znaleckym posudkem Institutu pro postgradualni
vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze. Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, usnesenim ze dne 24. 1. 2012 ustanovil znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi posudkove lékatstvi, Institut pro postgradualni vzdélavani ve zdravotnictvi a ulozil
mu podani znaleckého posudku ve véci stézovatelky. V pripadé znaleckého posudku ve
smyslu § 127 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se jedna o dikaz, ktery soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz. Soud vSak nemuze
posuzovat skuteCnosti, ke kterym je tfeba odbornych znalosti a neni opravnén
prehodnocovat zavéry znalce po vécné strance, ale musi postupovat podle ustaleného
vykladu judikatury, tedy muze hodnotit jen Uplnost vychozich skutkovych podklady,
logickou souladnost znalcovych zavéra a eventualné téz srovnavat obsah znaleckého
posudku s ostatnimi provedenymi diukazy. Hodnoceni diikazu znaleckym posudkem tedy spociva v
posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem
nalezu, zda bylo prihlédnuto ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda
zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dukazt azda odivodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3450/2007, dostupné na www.nsoud.cz)

K namitce odbornych a vécnych vad posudku tedy Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze soud nemtze tento posudek hodnotit z medicinského hlediska a z hlediska
vécné spravnosti. TaktéZ nemtze zasahovat znalcim do otazky, podle jakych kriterii
(Holmesova nebo dle Fukudy) budou zdravotni stav posuzovat. Mize se pouze zabyvat
otazkou, zda byl znalecky posudek nalezité odGvodnén, a zda jeho zavér je logicky a zda
vychazel z Gplnych podkladi. Krajsky soud toto hodnoceni dikazu znaleckého posudku
provedl, kdyZ v odivodnéni napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze povazuje posudek
znaleckého tUstavu za vycerpavajici, znalecky dustav zcela srozumitelné a konkrétné
odpovédél na polozené otazky, a jednoznalné na zakladé lékarské dokumentace jak
z obdobi prede dnem vydanim rozhodnuti, tak i po vydani rozhodnuti, dospél k zavéru, ze
u stézovatelky se nejedna o CFS. Nejvyssi spravni soud k tomuto hodnoceni dodava, ze
podle vyjadfeni zastupce znaleckého kolektivu v posudku odkazovali na nalezy,
které se vztahuji k diagnostice stézovatelky a k divodim posouzeni nepriznivého
zdravotniho stavu. StéZovatelka v napadeni znaleckého posudku uvedla: ,pro tadny a
objektivni posudek jsem zaslala IPVZ svou kompletni zdravotni dokumentaci (stézejni 1ék.
zpravy), kterou (...) IPVZ ignorovalo tim, ze ji v posudku neuvedlo.“ Dale uvadi, ,je
transparentné prokazano, ze znalecky kolektiv IPVZ mél k dispozici moji kompletni
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zdravotnickou dokumentaci®. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze znalecky posudek

nebyl zpracovan z Gplné dokumentace. Znaleckému kolektivu vSak za situace kdy, jak

v prubéhu fizeni uvadéla stézovatelka, zdravotni dokumentace ¢ini nékolik set stran, nelze
. . v / v J ’

vytknout postup, kdy v posudku neodcituje vSechny lékatské nalezy, ale vybere pouze ty,

které povazuje za relevantni pro zodpovézeni polozenych otazek.

Znalecky kolektiv v posudku citoval zpravu MUDr. N. ze dne 6. 6. 2001 i zpravu
MUDr. N. ze dne 10. 1. 2005, v obou se vyskytuje pojem chronicky tnavovy syndrom,
nicméné znalecky kolektiv v posudkové rozvaze uvadi, ze diagnéza CFS se poprvé
objevuje vlednu 2005 na zakladé klinického obrazu. Znalecky kolektiv se vyporadal
s tvrzenou diagnézou prodélané neuroborelidzy, kdyz vysvétluje, ze s ohledem na trvalou
negativitu IgG protilatek neni tato diagndza jednoznaéna a mohlo se také jednat o falesnou
pozitivitu. V ramci vyslechu zastupce znaleckého kolektivu uvedl, ze diagnoza
neuroboreliozy byla udélana pouze na zakladé jednoho laboratorniho testu v roce 2000, pri
vysSetfeni v ramci hospitalizace v Olomouci v Cervnu 2006 jiz tato diagndza uvadéna ani
potvrzena nebyla. Ve znaleckém posudku je citovan nalez FN Na Bulovce z roku 2000, na
ktery stézovatelka odkazuje. Znalecky kolektiv tak v posudku vychazel z podkladg,
kterymi stézovatelka argumentuje v kasacni stiznosti. V znaleckém posudku jsou citovany
rtizné nlezy z psychiatrie a neurologie (napf. neurologické nilezy MUDr. C., 22. 2. 2000,
4. 4. 2002) do data napadeného rozhodnuti, zastupce kolektivu béhem vyslechu uved], ze v
dokumentaci neni zadna lékarska zprava, ktera by jednoznacné stanovila diagnozu
neurastenie, ustav k ni dospél az po komplexnim zhodnoceni podkladi z vysetfeni.
Nejvyssi spravai soud ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze znalecky posudek vychazel
z dostatecné dokumentace a take vysvétlil, pro¢ se diagnéza neurastenie v lékatskych
nalezech nenachazi, a jaky je nazor znaleckého kolektivu na tvrzenou neuroboreliozu.

Stézovatelka taktéz rozporuje psychiatrické vySetteni ze dne 27. 8. 2013 s
argumentem, ze psychické potize nejsou hlavnim diagnostickym kritériem u CFS. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze pokud znalecky kolektiv uvedl, Ze ke splnéni jeho tkolu povazoval
za nezbytné provest psychiatricke vysetfeni, a to konkrétné ve snaze ozrejmit a zjistit dalsi
mozné pri¢iny subjektivné udavané chronické tnavy, nemuze spravnost postupu
znaleckého kolektivu v tomto zpochybnit. Je pravdou, Ze krajsky soud jasné znaleckému
Gstavu ulozil posoudit diagnézu z lékarské dokumentace shromazdéné k datu 14. 9. 2006,
nicméné diagnostikovat zdravotni problémy vice nez 6 let zpétné je vzdy problematické.
V zajmu zji$téni skuteéného stavu véci Nejvyssi spravni soud jiz v prvaim zrusujicim
rozsudku uvedl, Ze pokud posudkové komise dospély k zavéru, ze néktery z
diagnostickych zavért osetfujiciho lékate je vadny, pak je tfeba konkrétné vymezit, v cem
spociva diagnosticky omyl a pfipadné provést dopliiujici vysetieni k potvrzeni ¢i vyvracent
diagnézy CFS. VySetteni pri jednani je béznou soulasti posuzovani zdravotniho stavu
posudkovymi komisemi, které sice posuzuji zdravotni stav k datu napadeného rozhodnuti,
nicméné samotné vysetfeni probiha ¢asové pozdéji - az v pribéhu fizeni pred krajskym
soudem.

S timto souvisi i kasaéni namitka, ze znalecky posudek byl proveden i z lékarské
dokumentace vyhotovené po datu vydaného rozhodnuti, tj. po 14. 9. 2006, a znalecky
institut provedl psychiatrické vySetteni zpétné, tedy vice nez 7 rokd po datu 14. 9. 2006.
V této souvislosti je podle stézovatelky vadna i domnénka krajského soudu, ze zdravotni
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stav neni neménny, je vyvijejici se a s odstupem Casu, s odkazy na odborné nalezy, l1ze dle
v M i Ve i M 4 M vV/ /4 4 /4 4 4 o4
soudu Casto objektivnéji stanovit diagnodzu. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nésledujici.
Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
4 4 / v 4 4 4 4 4 /
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pro posuzovany
v/ 4 v \ . . /7 -V 4 N4 V/Ve
ptipad to znamena, ze bylo tfeba zjistit zdravotni postizeni a rozhodujici pficinu
v/ sy ’ ’ , .
nepfiznivého zdravotniho stavu k datu napadeného rozhodnuti, t. j. ke 14. 9. 2006,
z lekatské  dokumentace shromazdéné ktomuto datu. Ptipadna dal$i vySetfeni
VvV Ve ’ , , . . 5 e e
stézovatel¢ina zdravotniho stavu by nemohla vysledky posouzeni ovlivnit, nebot jejich
zavéry by nebylo mozno aplikovat zpétné ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti
(srovnej odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 11. 2003, €. j. 4 Ads
40/2003 - 217). Pokud by znalecky kolektiv napfiklad az na zakladé dalsich vysetfeni
stézovatel¢ina stavu dospél k zavéru, ze trpi chronickym dnavovym syndromem, nebo
naopak, ze na rozdil od situace v roce 2006 jiz chronickym tnavovym syndromem netrpi,
nemohl by tyto zavéry aplikovat zpétné ke dni prezkoumavaného rozhodnuti. Nemohl
by tak prihlédnout k eventualnim zménam ve zdravotnim stavu, ke kterym doslo po datu
14. 9. 2006. K takovému zpétnému prihlédnuti ke zménam ve zdravotnim stavu vsak nyni
nedoslo. Je pravdou, tak jak uvadi stézovatelka, ze podklady pro znalecky posudek byly 1
zpravy pozdéjsiho data nez bylo napadené rozhodnuti a ze znalecky kolektiv stézovatelku
podrobil vySetreni. Toto potvrdil i zastupce znaleckého tstavu MUDr. Boha¢ ve vyslechu
. 7 7 v - ’ v v Ve 7 ; eqe
u jednani pred krajskym soudem, kdyz uvedl, ze pti zpracovani posudku se seznamili
s celou podkladovou dokumentact, vyvoj v ¢ase nedélali k roku 2006 a po ném, vénovali se
v . 7 ’ / v R . T
spise obsahu jednotlivych zprav. Dale uvedl, ze zavér je postaven i na zpravach po datu
vydani rozhodnuti, neni postaven jen na jedné zpravé. Znalecky kolektiv mél vsak jasné
zadani a jasné formuloval 1 své odpovédi naotazku, zda u stézovatelky byla ke dni
napadeného rozhodnuti diagnéza CFS objektivné odvoditelna. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazoval znalecky kolektiv ke dni vydani
napadeného rozhodnuti neurastenii, a dale uvedl, ze podle vysetfeni tato trva i
v M v v 4 vV Ve v /4 4 /
v soucasnosti. Vysetfeni stézovatelky tak neslouzilo k zpétnému hodnoceni, ale znalecky
kolektiv jim nad ramec zadani hodnotil 1 soucasny zdravotni stav stézovatelky. A¢ tento
postup nebyl nezbytny a je nutné se ztotoznit se stézovatelkou v tom, ze posouzeni
zdravotniho stavu mélo probéhnout pouze zdokumentace shromazdéné k datu
napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud nerespektoval
4 / 4 4 4 v 4 V. 7 7/ . /
zavazny pravai nazor z predchoziho zrusujictho rozsudku. Krajsky soud provedl
v / ) / /4 / 4
pozadovany dukaz znaleckym posudkem a znaleckému ustavu zadal otazky v souladu
’ 4 ’ . vVv/ 4 4 /7 4 4 4
s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud znalecky dstav nad ramec zadani
posuzoval zdravotni dokumentaci i pozdéjsitho data, nelze mu to vytknout, protoze
zdravotni dokumentaci hodnotil komplexné, ne vsak na {tkor hodnoceni dokumentace
predchozi, a své zavéry ucinil ve vztahu k rozhodnému datu 14. 9. 2006, tudiz tim nemohl
stézovatelku zkratit na jejich pravech. Skutecnost, ze znalecky tstav zhodnotil zdravotni
stav nad ramec zadani, tak nelze brat jako divod pro zruseni napadeného rozsudku.

K namitce, ze krajsky soud nevyhovél navrhu na vypracovani revizniho znaleckého
posudku, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku
v . v 4 v 4 v \4 v M
vysvétlil, pro¢ tomuto navrhu nevyhovél. Konkrétné uvedl, Ze povazuje posudek
znaleckého tUstavu za vycerpavajici, znalecky dustav zcela srozumitelné a konkrétné
odpovédél na otazky polozené soudem. Navrhu nevyhovél ani s ohledem na rozdilnost ve
stanoveni rozhodujictho onemocnéni posudkovymi organy ve spravnim fizeni,
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posudkovymi komisemi MPSV v Praze avBrné a zavérem znaleckého posudku
znaleckého Gstavu, a to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2003, ¢. j. 4 Ads 40/2003 - 217. Krajsky soud dale zdivodnil, ze znalecky organ se shodl
se zavéry posudkovych komisi ohledné miry poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné
¢innosti k datu napadeného rozhodnuti o 10%., pfi¢emz znalecky organ potvrdil zavéry
posudkovych komisi, ze u stézovatelky se nejednalo o CFS, k odlisnému nazoru dospél
v urceni rozhodujictho onemocnéni.

K problematice vypracovani revizniho posudku lze odkazat na judikaturu
Nejvyssiho soudu, dle které ,,(wlypracovini reviznibho posudku prichdzi do vaby zejména
tam, kde soud bude mit pochybnosti o spravnosti jiz vypracovaného znaleckého posudku; vZdy
bude zdviset na konkrétni situaci a na vivaze soudu, zda bude mit pochybnosti (zpravidla po
slyseni ustanoveného znalce) za odstranéné ¢i nikoliv (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4452/2010, dostupny na www.nsoud.cz). Dale lze odkazat
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 3 Ads 20/2008 - 141,
v némz soud dospél k pravnimu nazoru, vyjadfenému v pravni vété, ze ,,(slamotny nesoublas
vcastnika vizeni se zdvéry znaleckého posudku neni divodem pro vypracovani revizniho
znaleckého posudku. Soudni praxe se k reviznim znaleckym posudkim (§ 127 odst. 2 o. s. 7.)
uchyluje pouze v pripadé, Ze v dané véci existuje nékolik rozdilnych znaleckych posudkii nebo v
pripadé, kdy ucastnik vizeni predlozi k ditkazu znalecky posudek zpracovany znalcem mimo
Yizeni, pricemZ zdvéry toboto znaleckého posudku, jimZ se provddi ditkaz listinou, jsou
nesouladné se zdvéry znalce ustanoveného soudem.“ Taktéz lze poukazat na oduvodnéni
usneseni Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 3492/11 ze dne 14.6.2012, dostupné na
www.usoud.cz, kterym byla Ustavni stiznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost:
o(n)amitd-li stéZovatel, Ze obecné soudy vysly pouze z posudku PK MPSV nutno dodat, Ze obecny
soud v kaZdé fizi vizeni vizi, které ditkazy je tieba provést, pripadné, zda a nakolik se jevi
nezbytné dosavadni stav dokazovini doplnit, receno jinymi slovy: posuzuje téz, nakolik se jevi
navrhy stran na doplriovani dokazovini divodné. Vyznam jednotlivych ditkazi a jejich viba se
objevi az pri konecném zhodnoceni ditkaznich materiali. Shromazdéné ditkazy soud hodnot{
podle vnitinibo presvédceni zaloZeného na peclivém uvizeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé
i v jejich soubrnu, coZ je teba v predmétném pripadé obzvlasté zdiiraznit. Rozhodnuti o rozsahu
dokazovani spadi do vjlucné pravomoci obecného soudu. Z principu rovnosti scastniki
nevyplyvd, Ze by byl obecny soud povinen vyhovét vsem ditkaznim ndavrbim iicastnikd Yizen;
pripadné, Ze by ditkazy provedené z jejich podnétu mély byt ucinény v néjakém numérném
poméru. Ulelem dokazovini je zjistit skutkovy stav véci, o ném# nejsou divodné pochybnosti. Je
na vvaze soudu, jakymi dikaznimi prostiedky bude objasriovat urcitou okolnost, kterd je
pravné vyznamnd pro zjisténi skutkového stavu.

Krajsky soud po vyslechu ¢lena znaleckého kolektivu nemél pochybnosti o
spravnosti vypracovaného znaleckého posudku, a s navrhem stézovatelky na vypracovani
revizniho posudku se prezkoumatelnym zptsobem vyporadal, kdyz vysvétlil, proc¢
nepovazoval za nezbytné provést tento navrhovany dikaz. Stézovatelka uvedla, ze nelze
odkazat na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze Institut postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi je znaleckym organem na nejvyssi odborné trovni, nebot podle stézovatelky
se v citovaném rozsudku ¢. j. 4 Ads 40/2003 - 217 jednalo o znalecké posouzeni jednodussi
problematiky, nez je CFS. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotoznuje. Pokud
je néjaky odborny Ustav povazovan za znalecky organ na nejvyssi Grovni, je nezbytné ho
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v daném oboru takto akceptovat jak ve vztahu k ,jednodussi problematice, tak ve vztahu
k zavaznéj$im onemocnénim. Nelze rozliSovat mezi onemocnénimi tak, jak to ¢ini
stézovatelka, nebot v konecném dusledku by takové rozliSovani znamenalo nelogicky
zaveér, ze pokud se jedna o posouzeni jednoduchych zdravotnich problémd, tak ze strany
soudu lze spoléhat na vécnou spravnost zavéra znaleckého posudku, zatimco pokud by se
jednalo o zdravotni problémy obtizné klasifikovatelné, soud by jiz na takovy znalecky
posudek spoléhat nemohl.

Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze krajsky soud provedeny dikaz znaleckym
posudkem hodnotil v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikaz a ztotozruje se
s krajskym soudem v tom, ze znalecky posudek byl vycerpavajici, pfipadné nejasnosti byly
krajskym soudem odstranény vyslechem zastupce znaleckého kolektivu. Krajsky soud
neporus$il princip rovnosti zbrani a nestranného pfistupu k obéma stranam, znalecky
posudek byl dukazem navrzenym stézovatelkou a davody pro provedeni diikazu reviznim
znaleckym posudkem neshledal. Znalecky posudek soud nepovazuje na rozdil od
stézovatelky za dikaz zalované, krajsky soud usnesenim ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 43 Ad
77/2011 - 594, rozhodl o tom, ze znalecky tUstav neni vylouCen z podani znaleckého
posudku, kdy v odivodnéni uvedl, Ze samotny fakt pracovniho kontaktu s zalovanou
nemuze byt hodnocen jako diavod pro vylouceni znalce z podani znaleckého posudku a uz
vubec ne davodem pro vylouceni ustanoveného znaleckého ustavu jako celku.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost
stézovatelky jako nedtvodnou a ve smyslu § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl. Z tohoto davodu
A Ve 4 VvV Ve 4 ’ 4 V. e /4
se nevyjadril k navrhu stézovatelky na prikazani véci jinému soudu.

Naklady fizeni

K zadosti stézovatelky o neuloZeni sihrady nakladi vizeni a jinych nakladi vizeni
z diivodu spatnyjch majetkovych a socidlnich poméri ve véci o plny invalidni diichod ze dne 14.
7. 2014 Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je rizeni ve vécech dachodového
pojisténi (zabezpeleni) osvobozeno od poplatku. Z ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. pak

/ 4 \4 v o 4 *eV_V 4 ’ 4 o v/ 4 4 4
vyplyva, ze ve vécech dichodového pojisténi soud nahradu nakladi fizeni spravnimu
4 Ve ’ . v/ v o / v v - v/ . Vv

organu neprizna ani v pripadé jeho tspéchu ve véci. Soud tedy o zadosti stézovatelky
samostatné nerozhodoval, nebot v fizeni o kasaéni stiznosti nenastal divod pro ulozeni
Ghrady nakladd fizeni stézovatelkou, ani nevznikla povinnost stéZovatelky zaplatit soudni
poplatek.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, a proto nema

/ /7 / o V/ ’ JnY: . ~ / / v . /7

pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Zalované neni mozno, jak vyplyva

z vySe uvedeného, nahradu nakladd tizeni s ohledem na § 60 odst. 2 s. t. s. pfiznat. Proto

Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ¢. j. 21 Cad 186/2008 - 339 ze dne
31. 5. 2010 ustanoven zastupce Mgr. Michal Klusak. Podle § 35 odst. 8 s. t. s., Casti véty
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prvé za strednikem, plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata
stat. Soud priznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani a nahradu hotovych
vydaji za dva dkony pravni sluzby (podani kasacni stiznosti a doplnéni kasacni stiznosti -
zména petitu). Za tyto tkony mu nalezi podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 7 bodem 3 a § 9 odst. 2
advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi 2 x 1.000 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu nalezi zastupci stézovatelky nahrada hotovych vydaji v pausalni Castce 300 K¢ za
jeden ukon, celkem tedy 2.600 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 546 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Ustanovenému zastupci se
tedy pfiznava nahrada nakladd v celkove vysi 3.146 K¢ Odména bude vyplacena ve
stanovené lhaté z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



