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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: J. S., zast. doc. JUDr. Karlem Klimou, CSc., advokatem se sidlem Hradcanské
nameésti 60/12, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1,
Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2011, ¢. ;. 421/3-565V-4/2001-7542,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2013,¢.5.3 Ad 7/2011 - 42,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd Fzeni,
Odivodnéni:
I. Predmét fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji proti shora oznalenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim byly zamitnuty
namitky stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva obrany - Vojenského tradu
socidlniho zabezpeleni (dalejen ,VUSZ) ze dne 25. 2. 2011, sp.zn. 259037/ZD/42 o
Gpravé vysluhového prispévku. O vydani tohoto rozhodnuti stézovatel pozadal v souladu s
§ 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, ve
znéni Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni) v navaznosti na § 142 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), tedy z toho davodu,
ze nesouhlasil s pisemnym oznamenim o hromadném zvySovani vyplacenych davek.
Rozhodnutim VUSZ byl zvjien vysluhovy pispévek stéZovatele od 1. 1. 2011 o 172 K¢ na
Castku 8 971 K¢. Zaroven byl stézovatel ve vyroku rozhodnuti informovan, ze od 1. 1.
2011 podléha vysluhovy prispévek 15 % zvlastni sazbé dané podle ustanoveni § 36 odst. 2
pism. v) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
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(dale jen ,zakon o danich z pfijmd“) a proto mu po zdanéni bude nalezet k vyplaté castka

7 626 K.

[2]  Rozhodnuti zalovaného o namitkach poukazalo na povinnost postupovat podle
zakona o danich z ptijmu, podle jehoz § 38d odst. 1 zakona o danich z pfijma se dan vybira
srazkou z pfijmu, kterou je povinen provést a nasledné odvést mistné prislusnému spravci
dané jeji platce dané. Zakonodarce mél v dmyslu podrobit zdanéni veskeré dastky
vysluhovych prispévka vyplacené po 1. 1. 2011, nikoliv pouze tu ¢ast, o kterou byl od 1. 1.
2011 zvysen. VUSZ, jako organ socialniho zabezpeceni, o dani nerozhodl, nebot je pouze
platcem dané a nikoliv spravcem dané. Smyslem ustanoveni § 143 odst. 10 zakona
o vojacich z povolani je upravit postup pro situaci, kdy v budoucnu dojde ke zménam v
/. v 4 Ve 4 4 / 4 v/ v / 4
Upravé podminek pro priznani vysluhového prispévku. Napadenym rozhodnutim se
v/ Vv IV g s . /N v
ptispévek nesnizil a VUSZ pouze realizuje povinnost srazet dar.

[3]  Méstsky soud upozornil, ze obdobnou véc posuzoval jiz Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 - 23, ve véci Ing. J.G. (dale jen rozsudek
Ing. J.G.), od jehoz zavért nevidél davod se odchylovat. V navaznosti na tento rozsudek
véc posoudil tak, ze mira zdanéni vysluhového pfispévku nepatfi mezi podminky
: / v/ Vv > ’ / . AN Y /
pro vznik naroku na tento prispévek, nebot s vlastnim narokem nikterak nesouvisi. Zadna
v/ 4 N 4 4 . . / V. / ./ / /
¢ast zakona o vojacich z povolani nestanovuje, zda a v jaké mire podléhaji vysluhové
nalezitosti dani z prijmu. Pravidla pro zdanéni vysluhovych nalezitosti byla vzdy
stanovena v zakoné o danich z prijmu, ktery puvodné radil vysluhové nalezitosti mezi
v/ / v /v 4 v v 4
ptijmy osvobozené od dané aod 1. 1. 2011 zavedl zvlastni sazbu dané pro zdanéni
vysluhoveho prispévku a odbytného u vojaka z povolani. Vyse vysluhového prispévku
4 v 4 / / v/ v o v v v 4 M i 4 M M v
neni neménna. Vysluhovy prispévek se v prubéhu casu méni vlivem valorizaci a je ovlivnén
také vysi pripadného starobniho nebo invalidniho dichodu toho kterého vojaka.

[4]  Ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani nepredstavuje prekazku
pro budouci zdanéni vysluhovych prispévka priznanych v dobé, kdy byly vysluhoveé
nalezitosti osvobozeny od dané z pfijmu. Pokud jde o namitané poruseni principu zakazu
retroaktivity, méstsky soud poukazal na rozdil mezi tzv. pravou a nepravou retroaktivitou.
Zdanéni vysluhového ptispévku nebylo zavedeno zpétné, ale do budoucna. Nejedna se
tedy o nepfipustnou pravou retroaktivitu, ale o retroaktivitu nepravou, ktera predstavuje
jedno z moznych a pripustnych fedenti situaci vznikajicich v souvislosti se zménami pravni
Gpravy. Otazka zdanéni urditych pfijmu a jeho rozsahu je vyhradné politickou zalezitosti,
pokud nedojde k omezeni vlastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu, nebo k
poruseni principu rovnosti. Zavedeni dané se sazbou 15 % rozhodné nedosahuje rdousiciho
efektu. Soudiim proto neptislusi hodnotit spravnost ¢ opravnénost rozhodnuti
zakonodarce takovouto dan z vysluhovych pfispévkl a odbytného zavést.

[5] K argumentaci principem legitimniho odekavani a ochrany prav nabytych v dobré
/v v vV . / / v/ v v 4 4 v/ .
vire soud uvedl, ze stézovateli vysluhovy prispévek nebyl odnat, nadale mu nalezi a je mu
4 .. 4 v ’ ’ 4 v o V 4 s Ve 4 /4 v/ v 4
vyplacen. Legitimni ocekavani se vSak nemuze vazat k vysi vyplaceného prispévku, ktera
4 4 . ’ 4 . 4 4 v / v . v/ v Vv
ze zakona neni fixovana k datu zaniku sluzebniho poméru, nybrz se 1 v pripadé stézovatele
vyvijela vlivem valorizaci. Legitimni ocekavani nelze spojovat ani s tim, ze bude trvat
urcita darfiova vyjimka nebo zvyhodnéni. Méstsky soud proto neshledal na zavedeni
zdanéni vysluhového ptispévku nic protidstavniho a neptedlozil véc Ustavnimu soudu.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, a to podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchozim fizeni.

[71  Stézovatel v prvé radé poukazal na to, ze méstsky soud nemohl vyjit z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu Ing. J.G., aniz by se v plném rozsahu vyporadal s argumentaci
stézovatele obsazenou v zalobé, ktera byla sirsi. V uvedeném postupu méstského soudu
shledava poruseni prava na pristup k soudu.

[8] Bodem 6. zakona ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
V7/e o v 4 Vev/ v * o v/ i o4 4 4 M 4
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela zakona
o danich z ptijmt“) bylo v § 4 odst. 1 zakona o danich z pfijmd zruseno pismeno o),
které od dané z pfijmu osvobozovalo vysluhové nalezitosti a pfidavek na bydleni u vojaka
z povolani a vysluhové naroky u pfislusniki bezpecnostnich sbort podle zvlastnich
pravnich predpist. Bodem 92 téhoz zakona bylo doplnéno v § 36 odst. 2 zakona o danich
V7/e o 4 v v / / v/ v v/ v 7/ o v 4 o
z ptijmu pismeno v), podle néhoz vysluhovy prispévek prislusnikt bezpe¢nostnich sbort,
/ / v/ v 4 A o 4 4 v/ v 7/ o v 4
resp. ,vysluhovy prispévek a odbytné u vojaka z povolani a pfislusnikd bezpednostnich
sbort podle zvlastnich pravnich predpisi® nové podléha zdanéni zvlastni sazbou dané, a to
ve vysi 15%. V dusledku této zakonné upravy doslo s Gcinnosti od 1. 1. 2011 ke zdanovani
vysluhovych prispévka prislusnikt bezpecnostnich sbort a vojakt z povolani. Platce dané
M i / 4 v/ v Ve o / v / /v v s/ Ve 0,
je povinen z vysluhového prispévku ptijeho vyplaté proveést srazku dané ve vysi 15% a
odveést ji mistné prislusnému finan¢nimu uradu. V navaznosti na tuto zakonnou upravu a z
toho vyplyvajici rozhodnuti VUSZ a napadené rozhodnuti zalovaného je stézovateli
4 \A / / v/ v / Ve v 4 v / /
vyplacena dastka vysluhového prispévku pouze ve vysi 7 626 K¢, namisto nezdanéné celé
v/ / Ve v
Castky ve vysi 8 971 K¢.

[9]  Vysluhovy prispévek je koncipovan zakonem o vojacich z povolani jako zvysené
ocenéni ze strany statu za mimoradné ztizené pracovni podminky a mnohocetna a
o 4 4 4 ./ o 4 4 Ve / \4 4 v / /
ruznoroda osobni omezeni vojaku z povolani pfi vykonu sluzebniho poméru. Vysluhovy
v/ v ’ v ; - / .. ’ 711 2
prispévek neni odménou za praci, nahradou mzdy ani jinou davkou socialniho
zabezpeleni. Narok na vysluhovy pfispévek je vazan na splnéni konkrétnich podminek
konkrétnim obc¢anem ve sluzebnim poméru. Ma charakter narokové davky, a je vyplacen z
Vo 4 4 Vv o 4 Ve 4 4 <’/ 4 4 Vv
verejnopravnich prostredka. Stat pfijetim zakona o vojacich z povolani prevzal
N 4 4 4 v v / 4 \4 4 Vv W4 V. 7/
verejnopravni zavazek, ze obclanu, ktery vstoupi do sluzebniho poméru prislusnika
bezpeénostnich sbord; vykona sluzbu alesponi po dobu 15 let, vznikne narok na vysluhovy
ptispévek.

[10] Vysluhovy piispévek byl zakonodarcem s ohledem na jeho charakter koncipovan
jako specialni davka nepodléhajici zdanéni, tj. jako davka, ktera nema charakter pfijmu a
neni proto podrobena rezimu zakona o dani zpfijmu. Na tento jednou prijaty
Vo 4 4 ’ ./ o 4 4 / / ’
verejnopravni zavazek ve vztahu k vojakim z povolani povolanych za danych podminek
do sluzebniho poméru nemize stat rezignovat, a to ani za pomoci legislativné-datiovych
nastroju. Ostatné 1 podle ustalené judikatury Ustavniho soudu ani svrchovanost statu
nezaklada pro stat moznost ukladani libovolnych dani, tfeba by se tak stalo na zakladé
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zakona (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne
8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/1992). Tim, ze byl stézovatel pfijat do sluzebniho pomeéru

./ 4 4 4 i 4 <’/ 4 4 4
vojaka z povolani dle podminek a pravidel zakona o vojacich z povolani, vykonaval ve
smyslu § 132 tohoto zakona sluzbu alespon po dobu 15 let a jeho sluzebni pomér skoncil
ke dni 30. ¢ervna 2005 propusténim na zakladé jeho vlastni zadosti, vznikl mu narok na

4 4 / 4 v/ v 4 4 4 / 4 v

vyplaceni vysluhového ptispévku, a to za podminek timto zakonem stanovenych. Tim, ze
dodate¢né s ucinnosti od 1. 1. 2011 Ceska republika podrobila vysluhoveé ptispévky
zdanéni sraizkovou dani, na sviy zavazek ze sluzebniho poméru jakozto pravniho poméru

4 v v / v/ v v i / o eV Ve 4 M /
statné zamestnaneckého c¢asteéné rezignovala ave svém dusledku jiz priznané vlastnicke

4 M .. V7 v v v v v Ve 4 .V 4 4 v v
pravo jeho majiteli ¢asteCné odnala, trebaze k tomu pouzila zdanlivé legalnich danove-
legislativné nastroju.

[11] Kazdé zdanéni musi byt v demokratické spoleénosti odavodnéno objektivnimi
a racionalnimi kritérii. V tomto pfipadé jednim z hlavnich dtvodd zavedeni zdanéni
vysluhovych nalezitosti bylo snizeni schodku verejnych rozpolta. To vsak nemuze byt
dostateCnym divodem k tomu, aby prijetim retroaktivnich pravnich aprav stat rezignoval
o * v - /4 4 4 / o4 M v / v / v 4
na svuj verejnopravni zavazek vyplyvajici z jednou uzavieného, probéhlého a skonceného
sluzebniho poméru a spocivajictho ve vyplaceni zvlastnich forem plnéni byvalym jeho
v/ v _ 7/ o v 4 v 4 v Ve / / i *Vv /
ptislusnikim po skonéeni sluzebniho poméru v priznané, plné a nikterak nesnizované
vysi. Jestlize stat zakonem zavaze, aby statni organ jako platce dané odvadél dast
narokového majetku obcana jinému statnimu organu (spravci dané), nadrzuje statu a
diskriminuje obéana. Uvedené je nutno povazovat za rozporné s principem pravai jistoty a
z toho vyplyvajictho principu zakazu retroaktivity pravnich norem, principem ochrany
/ 4 vV 4 V7. o / / v/ v M A2 M M
nabytych prav stézovatele a ostatnich pfijemct vysluhového prispévku, jakoz i principem
legitimniho ocekavani a principem proporcionality. Poruseni téchto principu je vyraznym
zasahem do pozadavku na zachovani podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu a oslabuje duvéru oblant v pravni stat. Zakon, ktery zavadi zdanéni vysluhovych
v/ v o oV 4 4 /7 7 4 4 .
prispévkd, nemuze mit ve vztahu k zakonu o vojacich z povolani charakter novelizace,
a tudiz ani derogativni normy. Nemuze tedy rusit ani omezovat prava ¢i naroky, které
obcané nabyli v dobré vife a v rozsahu vyplyvajicim ze zakona platného v dobé vzniku
/
naroku.

[12] Takto ptijata Gprava je také vrozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (uvefejnénd pod & 209/1992 Sb., dile jen EULP), respektive s &l. 1
jejiho Protokolu ¢. 1. Z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 11. 2002,
Buchen proti Ceské republice, &. stiznosti 36541/97, vyplyva, Ze vysluhovy pispévek je
majetkovym narokem ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Jakékoliv omezeni nebo kraceni
majetkového prava je dle ¢eského prava porusenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen Listina), nebot ma ve vztahu ke konkrétnim
osobam charakter zcizeni majetku, resp. vyvlastnéni.

[13] Protidstavnost rozhodovani organt verejné moci je zalozena na novele zakona o
dani z ptijmG. Tento postup je zejména v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a to zasadami
pravniho statu. Ty jsou poruseny zejména zakonodarnou svévoli, jiz se pravo poskytnuté
. ’ . ’ 4 .. ’ 4 ’ . 4 .
smyslem jednoho zakona omezuje zasahy zakona jiného; tedy prava nabyta ke dni zaniku
pravniho poméru nemize ménit novela zakona tykajici se jiné Gpravy. Se stejnou zasadou
je v rozporu poruSeni pravni jistoty oblant tim, ze vyhody poskytnuté obcanovi za
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splnéni vykonu sluzebniho poméru se retroaktivnim zasahem statu omezuji. Je to takeé
nepripustna svévolna zmeéna charakteru institutu hmotného prava (vysluhovy prispévek) z
institutu nezdanéného na institut prijmovy (ziskovy) a tudiz zdaniovany s cilem ziskat pro
stat Cast jim poskytnutého plnéni nazpét. Dochazi také k porusenim davéry v legalitu tzv.
legitimniho ocekavani, nebot za splnéni zakonnych podminek ma byt ze strany vetejné
moci podle zakona plnéno v nezménéné vysi prispévku. Dale je narusena duvéra v legalitu,
kdy ze strany obcant splnéné podminky v davérfe v zakon jsou restriktivnim zasahem statu
poskozeny a tim poskozena i davéra v zakon. Stat rozsituje za pomoci zdanéni taxativné
stanovené podminky pro priznani vysluhovych nalezitosti na pravni poméry jiz pred tim
urCené. V rozporu s¢l. 1 odst. 1 Ustavy je také to, ze poskytuje-li stat uréité skupiné
obyvatel méné ¢i vice vyhod nez skupiné jiné, nesmi postupovat zcela libovolné, ale musi
4 \4 Ve 4 v . 4 /7 Vv . 4 Ve M M 4
prokazat, ze tak {ini ve verejném ziajmu a pro verejné blaho a pti zcela objektivnich
kritériich. Timto kritériem nemuze byt davod snizeni schodku statnich rozpoclta
v - / . 4 4 v 4 / / v/ v o Ve vV v M i
verejnych financi. Na zavedeni zdanéni vysluhovych prispévka se primérené vztahuje i
nalez Ustavaiho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 53/10, ktery se tyka vzniklého
4 4 4 / Vv 4 o 4 v 4 v/ v v 4 / / v/ v o
pravniho naroku Gcastnika stavebniho spoteni. I v pripadé zdanéni vysluhovych prispévka
M 4 v v/ 4 v eV M / 4 4 4
je ve smyslu nalezu treba se vyporadat s otazkou zmény jiz vzniklého pravniho naroku
ptijemcu vysluhoveho prispévku a to z hlediska principu pravni jistoty.

[14] Dodate¢né zdanéni je dale v rozporu s¢l. 11 odst. 1 Listiny, tak jak je treba jej
vnimat pohledem &. 1 Protokolu & 1 k EULP. Postupem VUSZ a Zalovaného bylo
zasazeno do nabytého vlastnického prava, nebot vysluhovy pfispévek je majetkovym
narokem a jeho zkracovani porusuje princip legitimniho ocekavani majetku. Dale je
v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 ve spojenti s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tedy prava vlastnického, kdyz
zdanovanim vysluhového pfispévku se neSetri podstata a smysl vlastnického prava.

[15]  Stézovatel povazuje pfijatou pravni Upravu za protitstavni a navrhuje Nejvyssimu

spravnimu soudu, aby fizeni prerusil a podal navrh Ustavnimu soudu na zruseni
4 / 4 / M v 4 / 4 v/ v

zakonnych ustanoveni, kterymi bylo zavedeno zdanéni vysluhového prispévku.

[16] Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu,
jakoz i rozhodnuti zalovaného a VUSZ.

[17]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil tak, ze organy socialniho zabezpeleni
\4 /4 M /4 v . 4 4 v v ’ / /4
zalovaného jsou v uvedené véci pouze v postaveni platce dané. O zdanéni vysluhového
prispévku stézovatele od 1. 1. 2011 tudiz nerozhodovaly. Podle ptislusnych ustanoveni
zakona o danich z ptijmt, byl VUSZ povinen provést srazku zvlastni sazby dané a tuto
pak odvést, vsouladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen datiovy fad), prisluSnému spravci dané. Odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a na své vyjadieni k zalobé.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
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rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, zkoumal pfi tom, zda netrpi

vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.),
v /4 v v v _ 7 /v 4 o 4

a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[19] V prvé fadé se soud zabyval tim, zda vibec mél o otazce vyse srazkové dané
rozhodovat VUSZ a zalovany. Sohledem na to, ze se rozhodujici devaty senat
hodlal odchylit od pravniho nazoru dfive zaujatého v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 4 Ads 65/2013, postoupil véc ohledné této otazky roz$irenému
senatu. Ten usnesenim ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 9 As 40/2014 - 39, rozhodl tak, ze soudasti
rozhodnuti o pfiznani ¢i o Gpravé vyse vysluhového prispévku je pro dobu po 31. 12. 2010
i vyrok o vysi vyplacené davky (po srazce dané provedené podle § 36 odst. 2 pism. v)
4 4 V7. o v 4 4 M M M v /
zakona o danich z pfijmu) a k zalobni namitce je soud povinen prezkoumat tento vyrok v
4 M 4 v Vo o v 4 / Vv 4 o v/ 4 v
celém jeho rozsahu. Usneseni, vCetné jeho oduvodnéni, bylo G¢astnikim tizeni doruceno a
v M v / v/ M 4 4
soud proto povazuje za nadbytecné opakovat dalsi podrobnosti. Timto usnesenim tak bylo
v v M VVv/ 4 4 oV 4 4 v / v
urceno, ze Nejvyssi spravni soud muze napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumat
v celém rozsahu, coz dale ¢ini.

[20] Dale se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat vytkou stézovatele, ze méstsky soud
prevzal pouze zavéry v rozsudku Ing. J.G., ackoliv argumentace stézovatele v zalobé byla
$ir¥l. Za zalobni namitku je tfeba povaZovat tvrzeni stéZovatele, Ze VUSZ nemél ponizit
vyplatu vysluhového ptispévku o srazkovou dan, nebot novela zakona o danich z pfijma,
ktera ji zavedla, je v rozporu s tstavnim poradkem. Tato zalobni namitka byla podporena
riznymi argumenty, které tento zalobni bod dale rozvijely. Méstsky soud vystavél svou
argumentaci na duvodech uvedenych v rozsudku Ing. J.G., pro které nebyla Nejvyssim
spravnim soudem shledana protiustavnost novely zakona o danich z prijmt. Méstsky soud
tak pfislusny zalobni bod vyporadal, ackolivje pravdou, ze vyslovné nereagoval na
vSechny argumenty vznesené stézovatelem v zalobé. Povinnost soudu radné odavodnit své
rozhodnuti vSak nemuze byt pojimana tak siroce, ze by bylo treba vzdy vyslovit
podrobnou odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni Glastnika Hzeni (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, ze dne 30. 5.
2006, sp. zn. I. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, & ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL
US 961/09, publ. jako N 207/54 SNU 565). Nejvy$ii spravni soud proto nepovaZuje tento
postup méstského soudu za nezakonny.

[21]  Obdobnou kasacni argumentaci se Nejvyssi spravni soud ClasteCné zabyval
jiz v rozsudku Ing. J.G., dale v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, C. j. 4 As 157/2014 - 34, ve
véci J.T. (dale jen ,rozsudek J.T."), a v rozsudku ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 307/2014 - 37,
ve véci V.K. (dale jen ,rozsudek V.K.“). Soud nevidi divod se od zavért tam uvedenych
odchylovat a z citovanych rozsudku ve svém odtvodnéni vychazi, kdyz neshledal ani
zadné dalsi argumenty stézovatele za takové, které by byly schopné dosavadni zavéry
ZVratit.

[22]  Prvni kasa¢ni namitka sméfuje do povahy vysluhového pifispévku, ktery stézovatel
povazuje za zvlastni narokovou davku vznikajici z vefejnopravniho vztahu jako zvysené
ocenéni ze strany statu za sluzbu vojakl. Na tento jiz pfijaty zavazek nelze rezignovat. Pro
tuto argumentaci neshledava Nejvyssi spravni soud oporu. Stézovatel konstruuje jakysi
narok vznikajici jiz vstupem do sluzebniho poméru vojaka z povolani, ktery by mél byt od
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tohoto okamziku neménny. Tato konstrukce vefejnopravnich vztahu by nicméné
v . v v / 4 v/ v . . / .
vyluéovala nejen nemoznost zmény vysluhového ptrispévku, ale i platu a jakychkoliv
dalsich davek poskytovanych vojakim z povolani, nebo jinym osobam ve sluzebnim
poméru vudi statu, nebot v okamziku vstupu do sluzebniho poméru by mohli ocekavat, ze
4 M v v M i 4 v 4 M v v . 4 v 4 oV

stat bude jejich sluzbu oceriovat minimalné stale stejné. Je zcela ztejmé, ze stat muze

Ve 4 4 Ve / /. 4 v/ v 4 4
upravovat, pfi respektovani uréitych dstavnich kautel, platy a dalsi plnéni poskytovana
statnim zameéstnancum. Nelze tudiz konstruovat nezménitelnost jakychkoliv podminek
odmeénovani existyjicich ke dni vzniku sluzebniho poméru a hovotit o nezménitelném
verejnopravnim zavazku.

[23] Rozhodné nelze ani prehlédnout to, ze stézovatel se dovolava pravnich jistot
a vefejnopravnich zavazkd, které mély vzniknout se vznikem jeho sluzebniho pomeéru
s ohledem na § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani. Zakon o vojacich z povolani
vSak byl ptijat az v roce 1999, tedy pozdéji, nez stézovatel vstoupil do sluzebniho poméru,
protoze jinak by v roce 2005 nemohl splnit podminku minimalné 15-ti let sluzby. I tento
zakon vysluhové nalezitosti oproti ptivodnimu pravaimu stavu ménil, na coz zakonodarce
reagoval v § 165 zakona o vojacich z povolani, ktery pouze za prfesné stanovenych
podminek umoznoval volbu mezi obéma rezimy, ¢imz ji pro jiné situace vyloudil. Tato
moznost byla nakonec zcela vyloucena ke dni 30. 11. 2004 pfechodnymi ustanovenimi
zakona ¢. 254/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni pozdéjsich predpist. Zakonodarce tedy historicky neménil pouze zdanéni prispévkd,
jako je tomu v nyni posuzované véci, ale 1 vysi a podminky naroku na vysluhové
nalezitosti a stézovateli nemohlo ke dni vzniku jeho sluzebniho poméru vznikat zadné
legitimni olekavani podle zakona, ktery jesté nebyl pfijat.

[24]  Stézovatel dale uvadi, ze vysluhovy prispévek je zvlastni davkou, ktera nema
charakter prijmu, a proto nepodléha zdanéni. Zakon o danich z pfijmu vsak od samého
pocatku své platnosti vychazel ztoho, ze predmétem dané jsou jakékoliv pfijmy, pfi
kterych dochazi ke zvySeni majetku, coz plyne zejména z § 10, ktery pod predmét dané
zahrnuje jakékoliv prijmy, které nejsou upraveny v jinych ustanovenich. Prijmy, které jsou
z pusobnosti zakona vylouceny, jsou vyslovné uvedeny v § 3 odst. 4 zakona o danich
z ptijm1, kdyz typové jde o plnéni, kterymi zpravidla nedochazi ke zvy$eni majetku, ale
napiiklad k jeho preméné. Vysluhovy ptispévek nikdy z pfedmétu dané vylouden nebyl a
byl od Glinnosti zakona o danich z pfijma (ptivodné pod oznadenim ,socialni davky podle
zakona o nékterych sluzebnich pomeérech vojak“) fazen mezi ptijmy od dané osvobozené.
Zakon o danich z pfijma tedy vzdy vysluhovy piispévek za ptijem ve své plsobnosti
povazoval, pouze jej do 31. 12. 2010 od dané osvobozoval.

[25] Pokud jde o poukaz stéZovatele na nilez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/1992, ohledné nemoZnosti
ukladani libovolnych dani, pak tento na posuzovanou situaci nedopada. Jednak je tfeba
poukazat na to, ze otazka moznosti ukladani darfiovych povinnosti se v judikature ¢eského
Ustavniho soudu vyvinula spife opatnym smérem (viz dale bod [26]), ale zejména je tato
myslenka vytrzena z kontextu citovaného nalezu, ktery se zabyval otazkou rovnosti pti
ukladani dani, tedy dévodem, pro ktery ipodle soutasné judikatury Ustavniho soudu
muze byt dariova legislativa shledana za protidstavni.
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[26]  Stézovatel dale uvadi, ze kazdé zdanéni musi byt v demokratické spolecnosti
oduvodnéno objektivnimi a racionalnimi kritérii, kterymi nemuze byt, pokud jde o
vysluhovy pfispévek, sohledem na jeho zvlastni povahu, snizeni schodku vefejnych
V. o J vV v . v Y . . v g ’
rozpocti. Tyto zavéry stézovatele vsak zjevné nenachazeji oporu v judikatute Ustavniho
/ /4 v 4 V7/e o M v M / v b
soudu, ktery otazku zdanéni pfijmu a jejich rozsahu povazuje za vyhradné politickou
zalezitost, ktera dokonce muze byt iracionalni. V nalezu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. P. US 29/08, publikovaném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu
v . \4 / / . v . 4 Lt
pod ¢. 89/2009, vyslovil, ze ... nebude svym iisudkem o vhodnosti wveremych politik
nahrazovat vsudek demokraticky zvoleného zakonoddrce, ktery ma wve sfére vereinych politik
siroké moznosti uvdzeni, ataké za pripadny neispéch zvoleného 7veseni nese politickou
odpovédnost. Jinymi slovy, zikonoddrce miize v dariové oblasti ¢init i neraciondlni kroky, coZ
ovsem jesté neni diivod k zdsabu Ustavnibo soudu. Ten zasibne aZ tebdy, dojde-li k omezeni
vlastnického prava v intenzité tzv. rdousicibo efektu, anebo dojde-li k poruseni principu
rovnosti, v jeho akcesorické (zde v ndvaznosti na dalsi zakladni priava) nebo neakcesorické

podobé.

[27]  Je téz namitana nepripustna retroaktivita novely zakona o danich z pfijmu. K této
otazce se velmi podrobné vyjadfoval rozsudek Ing. J. G., ktery poukazal i s ohledem na
judikaturu Ustavniho soudu na rozdily mezi pravou a nepravou retroaktivitou. Neprava
retroaktivita, tedy to ze pravni vztahy, které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji
zasadné timto pravem a to az do doby Ucinnosti prava nového, je povazovana za obecné
prijimanou a akceptovatelnou. Naopak, pokud jde o vysluhove nalezitosti, v minulosti
Ustavni soud nepravou retroaktivitu vyslovné ptipustil. V nlezu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn.
Pl. US 9/95, publikovaném ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod & 16/1996,
ve véci navrhu na zruseni zakona ¢. 34/1995 Sb., kterym se doplruje zakon ¢&. 76/1959 Sb.,
o nékterych sluzebnich pomérech vojaku, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyslovil, ze ,/jfe
véci statu stanovit podminky, za kterych zvybodriuje urcitou skupinu osob, to ovsem za
predpokladu, Ze tak cini ve vereiném zdjmu a pro verteiné blabo. Ve vereiném zdjmu nepochybné
je prosazovini principi demokracie a lidskych prav. Stejné tak naopak nepochybné neni ve
vereném zajmu zvybodriovani ¢innosti osob, které, at’ primo nebo neprimo, byly potlacovanim
lidskych prav a demokratického systému a slouZily upevriovani politického systému totalitnibo.
Aby se jednalo o retroaktivitu, musel by zakon odejmout, resp. zrusit narok na vyslubovy
prispévek zpétné, ke dni jeho prizndni, pricemz by jiz vyplacené Cistky musely byt vrdceny.
Napadeny zakon vyslovné stanovi, Ze nesplriuje-li prislusnd osoba nové upravené podminky pro
priznani vyslubového prispévku nebo spliiuje-li podminky pro priznani prispévku v nizsi Castce,
snizi se ode dne #cinnosti zakona tento prispévek na vysi odpovidajici zapoctu doby zaméstnani
nebo se jeho vyplata zastavi. Zakon tedy zcela jednoznacné stanovi svou sicinnost do budoucna a
je z tohoto hlediska v souladu s iistavnim poridkem Ceské republiky.“ Akoliv cilem novely
zakona o danich zptijmG nebylo feSit tak principialni otazky, které byly feSeny
v citovaném nalezu Ustavniho soudu, nelze pfehliZet to, Ze Ustavni soud, i pokud jde
o vysluhové pfispévky, nepravou retroaktivitu pfipustil.

[28] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani s namitkou, ze by situace, kdy stat
4 /v M ’ 4 4 . 4 v 4 v v/ 4 4 M

zakonem zavaze jeden statni organ, jako platce dané, odvadét cast narokového majetku
oblana jinému statnimu organu (spravci dané), méla nadrzovat statu a diskriminovat
obcana. Institut platce dané je zcela standardnim institutem datiového prava upravenym
zejména v § 233 a nasl. zakona ¢.280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich
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/ v

predpisu (dale jen ,danovy rad“). Smyslem daného institut je, aby tato osoba pod vlastni
majetkovou odpovédnosti odvedla spravei dané dan vybranou od poplatnikd nebo
srazenou poplatnikim. V postaveni platce dané se nenachazeji pouze statni organy, ale
jakékoliv osoby spliujici zakonné predpoklady. Poplatnik se proti postupu platce dané
muze branit, cehoz je ostatné dokladem toto soudni fizeni, jakoz i moznost podat stiznost
na postup platce dané podle § 237 dariového radu, coz stézovatel takeé ucinil.

[29] Stézovatel dale namita, ze, novela zakona o danich z pfijmd nemuze mit ve vztahu
k zakonu o vojacich z povolani charakter novelizace, a tudiz ani derogativni normy.
Pro¢ k tomuto zavéru dochazi, neni prili§ jasné. Zakony nejsou izolované ostrovy dilci
pravni upravy, které vylucné upravuji veskeré pravni vztahy v jejich ptsobnosti. Je naopak
zcela bézné, ze urlity pravni vztah je regulovan rtznymi pravnimi predpisy, které se
/- v ./ i v ./ M v/ 4 4 4 v/ v /
navzajem dopliuji a ovliviiuji. Pokud je tedy napfiklad zakonikem prace a pfislusnym
nafizenim vlady stanovena minimalni mzda, neznamena to, ze ma kazdy zaméstnanec
pravo minimalné tuto c¢astku za svou praci osobné obdrzet, ale bude mu vyplacena
ponizena o zalohu na dan z pfijma a zdravotni a socialni pojisténi, pfiemz jsou tyto
vV Vv Vv / i 4 4 i v M 4 o v v / ./ v 4
platby feseny zcela odlisnymi pravnimi predpisy, které v prubéhu ¢asu podléhaji zménam.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledava rozpor novely zakona o danich z ptijmu s ¢l. 1
Protokolu ¢ 1 k EULP ani s &. 11 odst. 1 Listiny. Soud nezpochybiiuje, Ze z rozsudku
Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 26. 11. 2002, Bucheri proti Ceské republice,
¢. stiznosti 36541/97, vyplyva, ze vysluhovy prispévek je majetkovym narokem. To vsak
nema nic spolecného s moznosti jeho zdanéni. Pokud by skutecné omezeni nebo kraceni
jakéhokoliv majetkového prava mélo byt porusenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny, pak by nemohl
byt zdanéni podroben zadny majetek ani jiny prijem. Stézovatel zcela pomiji ¢l. 11 odst. 5
Listiny (Dané a poplatky lze uklidat jen na zakladé zikona.) a jesté vice explicitni druhou
st &. 1 Protokolu 1 k EULP (Predchozi ustanoveni nebrini pravu stiti p¥ijimat zikony,
které povazuji za nezbytné, aby upravily uZivini majetku v souladu s obecnym zdjmem a
zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut.) K této otazce se vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku V.K., kdyz konstatoval: ,/40] Co do svého ucelu predstavuje . 11 odst. 5
Listiny distavné aprobované omezeni vlastnického prdava, které miize byt legitimné omezeno za
iicelem stanovent, vyméeni a vybéru dané (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05,
N 113/37 SbNU 463). Skutecnost, Ze zikonoddrce podrobil prijmy z vyslubovych naleZitost{
srdzkové dani, odpovidad jeho Siroké pravomoci. Zakonoddrce ma velkou diskreci v tom, jaky
zpiisob zdanéni zvoli, aby shromazdil financni prostiedky pro zabezpecovani svych funkci a
politik, nicméné nesmi zasahnout do vlastnickych prav tak, aby se majetkové poméry dotceného
subjektu zdsadné zménily tak, Ze by doslo ke zmareni samé podstaty majetku, tj. ke zniceni
majetkové zikladny poplatnika (ndlez sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, vyhldseny pod ¢
405/2002 Sb.).“ Majetek, 1 ve smyslu majetkovych prav, tedy nepochybné muze byt
zdanéni podroben, aniz by tato okolnost sama o sobé méla znamenat poruseni Listiny ¢i
EULP.

[31] Stézovatel se dale dovolava diskriminace spocivajici v tom, ze pokud stat urcité
. v . 4 v Ve 4 / 4 M v b /4 o V Ve M
skupiné obyvatel poskytuje méné ¢i vice vyhod nez skupiné jiné, nemutze tak cinit
libovolné, ale musi prokazat, ze tak ¢ini ve vefejném zajmu a pro vefejné blaho a pti zcela
objektivnich kritériich. Neni ptilis jasné jaké zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni, které by mélo
byt selektivni, ma stéZzovatel na mysli. V této souvislosti vSak lze poukazat na zavéry
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obsazené v rozsudku V. K., které se vztahovaly tomu, ze nejde o nepfipustnou nepravou
retroaktivitu, ale jsou plné pouzitelné i na namitku diskrimina¢niho zachazeni, minimalné
ve zcela obecné formulované roviné pouzité v kasa¢ni stiznosti:

A40] 'V daném pripadé se o nepfipustnou nepravou retroaktivitu nejednd. Zikonodarce
prikrocil ke zméné této sipravy, resp. k jejimu zruseni a zavedeni standardnibo rezimu zdanéni
po sedmndcti letech, pricemz divody, které jej k tomu vedly, povazuje soud za legitimni. Tehdejsi
ministr financi Miroslav Kalousek k navrbované novelizaci v poslanecké snémovné uvedl,
Ze hlavnim cilem navrhované iipravy je prispévek ke stabilizaci verejnyjch rozpoctii a aktivni
opatreni vedouci ke sniZeni deficitu, tim drubym motivem je odstranéni nékterych privilegii
a vyhod, které vldda navrhuje odstranit z pravnibo ¥adu, a to jsou zejména privilegia a vyhody
tykajici se nezdanénych prijmii. Vyslovné uvedl, Ze ,vldda navrbuje zdanéni, to je zruseni
osvobozent, tedy odstranéni stavajici vyjimky, nékterych drubi vyslubovych zileZitosti,
vyslubového prispévku a odbytného vojiki z povolani a prislusniki bezpecnostnich sbori, a to s
ucinnosti od 1. 1. 2012..... NavrZeny postup kvalifikuje uvedené vysluhové naleZitosti jako
ostatni prijem a bude zdariovin srazkovou dani se sazbou 15 %.... Navrhujeme zrusit zvldstni
vipravu, podle které nejsou penéZité nabrady u predstavitelu stitni moci predmétem dané. Tykd
se to poslankyri, poslanci, sendtorek, sendtord, nékterych dalsich stdtnich organii, soudci,
poslanci Evropského parlamentu. Navrbujeme zdanit i plat a vyslubové naleZitosti prezidenta
republiky a rentu byvalého prezidenta. To vsechno byly do dnesnibo dne nezdanéné prijmy a
mély by byt danény iiplné stejné jako pijimy vsech ostatnich obyvatel Ceské republiky®. [41] Vise
uvedeny zamér porvrdila i divodovd zprdva ktomuto zdikonu, wve které se ke zdanéni
vyslubovych naleZitost! wvadi: ,,Z divodu sniZeni schodku rozpocti wverejnych financi
a v souladu s navazujici reformou vetejnych financi se navrbuje zrusit osvobozeni nékterych
vyslubovych naleZitosti u byvalych vojikii z povolani. Konkrétné jde o vyslubovy prispévek a
odbytné (§ 131 a nasledujici zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojdcich z povolini), a ddle o obdobna
plnéni poskytovand byvalym prislusnikiim bezpecnostnich sbori podle zikona & 361/2003 Sb.
Jednd se o nesystémové dariové vyhody, které byly prevzaty z dvivéisich pravnich predpisi o
zdariovani mezd a byly poplatné dobé svého wvzniku. Tyto prfijmy budou nové vylucné
zdariovdany (obdobné jako diichody a penze) jako tzv. ostatni p¥ijmy podle § 10 zdkona, a to v
tomto pripadé srazkou zvlastni sazbou dané ve vysi 15 %“. [40] StéZovatelova djma spocivajici v
nové povinnosti platit dari ze svého prijmu, nebot vyslubovy pripévek neni nicim jinym nez
penéZitym prijmem, nemiize prevazit divody vereiného zajmu, které ke zméné legislativy vedly.
Novd siprava, jejimz hlavnim cilem byla stabilizace vetejnych rozpocti, se zdaleka netykala
pouze zdanéni vyslubovych prispévkii.

[32] Pokud se tyk4 poukazu stéZovatele na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. Pl. US 53/10, ohledné vzniklého pravniho niroku tlastnikd stavebniho spo¥eni,
ktery je podle néj obdobny se zdanénim vysluhovych ptispévkd ohledné zmény jiz
vzniklého pravniho naroku pfijemct vysluhového prispévku a to z hlediska principu
pravni jistoty, pak stimto nilezem se Nejvyssi spravni soud vyporadal jiz v bodu [43]
rozsudku J.T. Z néj vyplyva, Ze napadeny zakon ¢. 348/2010 Sb. stanovil zvlastni sazbu
dané ve vysi 50 % na prispévek fyzickym osobam podle zakona upravujictho stavebni
sporeni. Tento zakon nabyl G¢innosti v dobé, kdy dotceni Géastnici stavebniho spotenti jiz
méli individualizovany pravni narok na statni podporu za rok 2010, nebotf v pribéhu
tohoto roku splnili vsechny zdkonem stanovené podminky pro jeho vznik. Zména se tedy
tykala jiz vzniklého pravniho naroku Gcastnikd stavebniho spofeni na statni podporu za
rok 2010. V pfipadé vysluhového piispévku je vSak situace jina, nebot zdanéni
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vysluhovych ptispévka nebylo zakonem zavedeno zpétné, ohledné naroku, ktere jiz
dospély, ale do budoucna. Nad ramec jiz feéeného soud upozornuje, ze naopak
z citovaného nalezu vyplyva, ze snizeni poskytované statni podpory stavebnimu spoteni
do budoucna, byt se tim nepochybné caste¢né zasahovalo i do pravani jistoty
jeho Glastnikl, znamena pripustnou nepravou retroaktivitu (viz body 155. az 160. nalezu).

[33] Pokud jde o namitku legitimniho ocekavani, Nejvyssi spravai soud poukazuje na to,
ze se touto otazkou také jiz ve vztahu ke zdanéni vysluhovych prispévka zabyval a dospél
k zavéru, ze kzasahu do legitimniho ocekavani nedochazi (viz napriklad bod [45]
oduvodnéni rozsudku V. K.). Stézovateli prispévek nebyl odrat, nadale mu nalezi a je mu

4 b 4 v /4 4 4 v oV 4 s Ve 4 4 v/ v 4
vyplacen. Legitimni ocekavani se vsak nemuze vazat k vysi vyplaceného ptispévku, ktera

4 . 4 / Ve 4 i \4 4 v b 4 v 4 /4 4
neni do budoucna fixovana ve vy$i k datu zaniku sluzebniho poméru. Legitimni ocekavani
nelze spojovat ani s tim, ze urcita danova vyjimka nebo zvyhodnéni bude trvat na véky.
Jak bylo rozebrano v bodu [24] tohoto rozsudku, vysluhovy pfispévek byl vzdy
predmétem dané z prijmu, pouze byl po urcitou dobu od této dané osvobozen. Vysluhovy

v/ v Ve /4 4 N4 v / v o v v /

prispévek se priznava a vyplaci z rozpoctovych prostredkt, tedy z penéz danovych
poplatniku. Stézovatel ani ostatni dotéené osoby nemohli spoléhat na to, ze postupem dasu
zakonodarce vysi vyplaceného prispévku neprehodnoti. Nelze opomenout ani souvisejici
odpovédnost vlady a Parlamentu za stav vefejnych financi, s ¢imz souvisi i opravnéni
zakonodarce prizpusobit vydaje statniho rozpoctu jeho realnym moznostem a aktualnim
potfebam formou zmén pravni Gpravy mandatornich vydaja.

[34] Pokud jde o dal$i Gstavné pravni argumentaci stézovatele (zejména zakonodarna
svévole, pravni jistota, a davéra v legalitu), je popsana ve velmi obecné roviné. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je tato argumentace vyporadana v predchozi ¢asti odavodnéni.
Pokud tim mél stézovatel na mysli jiné aspekty, tézko je za néj mize soud domyslet.

[35] Zavérem soud uvadi, Ze ve skutecnosti, ze zakonodarce do budoucna odnal urcité
skupiné obyvatel dosavadni nesystémovou vyhodu, spocivajici v osvobozeni vysluhovych
nalezitosti od dané, nelze spatfovat protitstavnost. Plati, ze se dprava ,zdanovani®
/ V/e o . v Ve / / 4 Ve 4 M M
posuzovanych pfijmi vztahuje na vSechny pozivatele vysluhovych nalezitosti, nikoli
pouze na stézovatele. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se dana Gprava vztahuje na cely okruh
takovych poplatnikd, nelze ji mit za selektivni ¢i diskriminaéni. Srazkova dan ve vysi 15%
. N4 /. / 4 v 4 4 N4 . v_ 7/
postihujici vysluhovy prispévek neni dani majici konfiskaéni dopady, a nemohla se proto
dotknout samotné majetkové podstaty stézovatele. Zakonodarce ma Sirokou diskreci ve
4 v v v M / Vv Ve 4 M vv/ ’ 4
stanoveni predmétu dané, jeho vyse ¢i rozsahu osvobozeni. Nejvyssi spravai soud nenalezl
v/ / . 4 4 ) /. v . ’ /4 v . . 4 4
zadny racionalni dtvod, pro ktery by mél v projednavané véci do pravomoci zakonodarce
prostrednictvim predlozeni véci Ustavnimu soudu zasahovat.

IV. Zavér a naklady fizeni
[36] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1

s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[37] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada



9 As 40/2014

fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni {innosti nevznikly. Z
/ o o M vV/ 4 4 v v/ 4 / Vv 4 o 4
uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladu rizeni neptiznava.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



