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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravai soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: P. T.,
zastoupené JUDr. Jifim Novakem, advokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha2, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem
trida Kosmonauta 189/10, Olomouc, proti zasahu zalované spocivajicim ve vykazani ze
spolecného obydli, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 6. 2014, C. j. 22 A 47/2012 - 164,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.6.2014, ¢.j.22 A 47/2012 - 164,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a predchézejici fizeni pfed spravaimi soudy

[1]  Zalobkyné se Zalobou ze dne 2. 4.2012 doméhala urdeni, e byl zisah Zalované
spocivajici ve vykazani zalobkyné ze spolecného obydli dne 22. 2. 2012 nezakonny.

[2]  Prvni rozsudek Krajského soudu v Ostravé (C.j.22 A 47/2012-60 ze dne
27.9.2012), jenz zalobé vyhovél, byl ke kasani stiznosti zalované rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 62/2012 - 18, zrusen a véc byla vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud shledal prvni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ykrajsky soud) neptrezkoumatelnym, nebof posuzoval zdkonnost zasahu zZalované
v podobé vykazani stézovatelky ze spole¢ného obydli podle § 44 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o Policii CR¥),
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prizmatem pozadavku kladenych na vydani predbézného opatfeni podle § 76b zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen 0. s. £.%),
ackoli jde o kvalitativné razna opatreni, ktera jsou odlisna i co do podminek aplikace.
Zduraznil, ze se provedeni vykazani musi zakladat na objektivnich skutecnostech
vytvarejicich didvodny predpoklad budouciho nezadouciho utoku nasilné osoby vici osobé
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ohrozené, zatimco u predbézného opatfeni musi byt dana sama existence takového
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ohrozeni. Poukazal na skuteCnost, ze vymezeni podminek pro vykazani podle zakona o
Policii CR se neshoduje s vymezenim domaciho nasili podle nauky, zejména nemusi
byt vzdy splnén pozadavek dlouhodobosti a opakovanosti atokt, a kvykazani lze
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prikrodit treba jiz pri prvnim uatoku, ktery je ovSem obzvlasté intenzivni. Policejni
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vykazani ma preventivni povahu, jeho uclelem je predejit (dalsim) nebezpeénym Gtokidm
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nasilné osoby vici ohrozené osobé. Nejvyssi spravai soud shrnul, Ze provedeni vykazani se
nemuze zakladat kuprikladu pouze na subjektivnich informacich a vypovédich ohrozené
osoby, které nejsou podlozeny objektivnimi skuteénostmi; nicméné takovymi
skute¢nostmi, které mohou slouzit jako rozumny podklad pro vykazani, mohou byt
napriklad i viditelna zranéni ohrozené osoby, vypovédi sousedt atd. V zadném pripadé po
zasahuyjicich policistech nelze vyzadovat, aby pred pfikrocenim k vykazani nabyli uplné
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jistoty, ze pokud nasilna osoba nebude vykazana, dopusti se nebezpeéného Gtoku proti
zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného Gtoku proti lidské dustojnosti
ohrozené osoby, nebot to by vedlo k naprosté neaplikovatelnosti tohoto institutu (srov.
odstavec [17] shora citovaného rozsudku NSS).

[4]  Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze je tkolem spravatho soudu ucinit
si co nejuplnéjsi predstavu o relevantnich okolnostech vykazani, k ¢emuz zpravidla nebude
Ve i v 4 /4 4 4 4 4 v v /4
stalit toliko obsah zaloby a pisemné potvrzeni o vykazani, a Casto bude tfeba provest
dokazovani prfed soudem (véetné svédeckych vypovédi vsech aktérd vykazani -
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zasahujicich policisti, ohrozené osoby, vykazané osoby, neziclastnéné osoby pritomné
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vykazani, event. 1 dalsich osob). Hodnoceni je treba provést i s ohledem na informace,
kterymi disponovali ¢i mohli a méli disponovat zasahujici policiste v dobé, kdy se
rozhodovali o provedeni zasahu. V ramci hodnoceni jednani a moznosti policisti v dané
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situaci je treba zohlednit 1 to, zda museli konat v Casové tisni ¢i ne a zda si v dobé vykazani
mohli bez neptiméfenych obtizi a Casové prodlevy opattit dalsi relevantni (objektivni)
informace, aniz by tim popfeli smysl institutu vykazani (viz odstavec [18] zminéného
rozsudku NSS).

[5]  Krajsky soud poté zasah zalované znovu prezkoumal a dospél opétovné k zavéru,
ze zaloba je divodna. Ze spisového materialu zalované a Magistratu mésta Prerova zjistil,
ze poprvé zalovanou kontaktovala dne 4. 1. 2012 zalobkyné, kdyZ oznamila napadeni
manzelem téhoz dne v 16.00 hodin v jejich spolecném byté. Nasledovala oznameni manzela
zalobkyné o jejich ttocich ve dnech 25. 1., 26. 1., 21. 2. a 22. 2. 2012. Krajsky soud vzal
v tivahu jesté protokoly o podani vysvétleni sepsané pouze s manzelem zalobkyné (véetné
tzv. otazek SARA, certifikovaného diagnostického manualu) a lékatskou zpravu z 25. 1.
2012, podle niz mél manzel Zalobkyné toho dne hematom pod pravym okem, mnohocetné
pohmozdéniny s hematomy po celych zadech, podlitiny ve vlasaté casti hlavy, Skrabance
na krku a krevni tlak 150/100. Veskera oznameni zalobkyné a jejtho manzela byla
prestupkovym organem odlozena, nebof nikdy nebyl podin navrh na projednani
prestupku. Pred vykazanim bylo provedeno provéreni u sousedl, kdy nikdo z dotazanych
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neslySel z bytu manzeld ktik ani hluk. Pti jednani byl konstatovan obsah spisu a podani
Ucastnikd, vcetné vyjadfeni zalobkyné doruceného soudu dne 14. 8. 2013, v némz
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predestira svoji verzi udalosti, znacné se lisici od skutecnosti uvedenych v oznamenti jejiho
manzela 1 potvrzeni o vykazani.

[6] Krajsky soud své rozhodnuti opfel o zjisténi, ze zalovana neméla pfi své Gvaze
v rozhodnou dobu kromé vysvétleni manzela zalobkyné (ohrozené osoby) zadné poznatky
o tom, ze by mu hrozilo napadeni ze strany zalobkyné. Divodnost jeho obavy z napadeni
nebyla nijak verifikovana, tzn. nebyly tu zadné konkrétni objektivni skuteénosti, které by
svéddily o pravdépodobnosti budouctho Gtoku zalobkyné (fadné zjisténa zranéni manzela
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stézovatelky, pozitivni zjiSténi ze Setfeni u sousedt apod.), krom téch témér mésic starych
(lekarska zprava ze dne 25. 1. 2012) za situace, kdy po tuto dobu spolu manzelé bez
jakychkoli oznameni sdileli byt. Zpravu o zranénich manzela zalobkyné z25. 1. 2012
povazoval krajsky soud pro zavéry zalované za nedostacujici, nebot doklada udalosti 28
dnd staré, tedy nikoli bezprosttedné predchazejici vykazani. V dnoru 2012 tu zadna
lékarska zprava o zranénich ohrozené osoby nebyla, ohledani poranéni policisty nebylo
provedeno a nikdo z dotazanych sousedl neslysel z bytu manzelt krik ani hluk. Dikazy
navrhované zalobkyni vztahujici se asové k obdobi nasledujicimu po vykazani krajsky
soud neprovedl, protoze nemohly nikterak objasnit skutkovy stav rozhodny pro
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posouzeni véci. Ani k vyslovnému dotazu soudu pfi jednani nebyly dalsi dtkazni navrhy
v/ {o . eV V7 / v . ..
vzneseny, proto soud dalsi dukazy neprovedl a omezil se na zjisténi, ktera mél k dispozici.

[71 I tento, druhy, rozsudek krajského soudu byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen,
a to rozsudkem ze dne 26. 3. 2014, C. j. 6 Aps 9/2013 - 25. Kasacni soud v ném konstatoval
rozpor mezi tvrzenimi stran sporu ohledné skuteCnosti, jaka atmosféra byla v byté
manzeld v dobé, kdy se dostavili policisté k provedeni vykazani, kdyz spravni spis tyto
poznatky neobsahoval. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze se zalobkyné chovala
hystericky a napadala a urazela svého manzela 1 za pritomnosti policistd, naopak zalobkyné
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pisemné sdélila, ze se chovala klidné, mluvila tise a s policisty spolupracovala. Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze za této situace meél krajsky soud provést dokazovani
vyslechem osob pritomnych zasahu, aby dostal instrukcim z prvniho zrusujiciho rozsudku
a ulinil si tak realnou predstavu o tom, zda méla Zalovana dostatek skutkovych podkladd
nasvédcujicich pravdépodobnosti budouciho Gtoku Zalobkyné vidi jejimu manzelovi. Jeho
zavér o tom, ze zalovana neméla dostatek skutkovych podkladi pro provedeni vykazani,
bez tohoto doplnéni totiz nemuze obstat. Krajsky soud byl dile zavazan ke zvazeni, zda
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policisté museli jednat v Casové tisni, nebo zda si mohli bez neptimérenych obtizi a ¢asové
prodlevy opatfit dalsi objektivni informace nutné pro ovéreni, zda je pfedpoklad hroziciho
Gtoku divodny.

[8]  V poradi jiz tfetim rozsudkem, oznaenym v zahlavi, krajsky soud zalobu zamitl.
Po doplnéni dokazovani vyslechy svédki totiz dospél k zavéru, ze skutkovy stav
zjistovany ke dni, kdy k vykazani doslo, se oproti situaci, kdy o zalobé rozhodoval
naposledy, zménil.

[91]  Krajsky soud vySel z obsahu spisu, jenz konfrontoval s vypovédmi svédkd, a to
policisti I. S. a I. Z., a straznika méstské policie D. Z. Z nich vzal za prokazané, ze
4 ’ / 4 v P v v v v v 4 o v

zalovana vzala v Gvahu vypovéd manzela zalobkyné, provedla Setfeni u sousedu, avsak
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s negativnim vysledkem, zalobkyni se pred vykazanim nepodatilo zkontaktovat, ale policie
v Ve /4 4 4 4 eV v 4 v v
se 0 to pokousela, a pfi samotném aktu vykazani jiz vysvétleni zalobkyné nebylo
vyzadovano. Vtom okamziku vsak byla situace silné emotivni, zalobkyné bredela a
v M . v 4 M / 4 v 4 Vv 4 4
manzelovi (1 sprosté) nadavala. Krajsky soud setrval na nazoru, ze lékarska zprava o
zranénich manzela zalobkyné z 25. 1. 2012 byla pro zavéry zalované nedostacujici, nebot
slo o zapis 28 dni stary, svédéici o udalostech nikoli bezprostfedné predchazejicich
vykazani. Krajsky soud pokladal za nespravny postup zalované, kdy bezprosttedné pred
samotnym vykazanim, kdy jiz zalobkyné policistou S. zastizena byla, nebylo zadano zadné
jeji vysvétleni. Avsak s ohledem na to, ze prichod policisty a straznika do bytu manzelt
vyvolal (jak oba popsali) emotivni situaci s kfikem a brekem zalobkyné, jednalo se o
postup akceptovatelny, nebot bylo témér nemozné ziskat racionalni vysvétleni takto
o4 M / 4 i / M / Ve
reagujici osoby. Oba policisté navic popsali nedobry psychicky stav pana T. pri
opakovanych nav$tévach na sluzebné (hroutil se, bredel atd.), ktery podle nich nasvédcoval
psychickému nasili na ném pachaném. Jakkoli zde podle krajského soudu nebylo zadné
v 4 4 v Ve 4 v/ 4 v 4 v v 4 v v
lasové tisné ¢i akutniho nebezpeli z prodleni, Zalovana provedla Setfeni, k némuz
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se j1 v dané chvili daval prostor a moznosti, pricemz - i s ohledem na reakei zalobkyné na
misté (brek a sprosté nadavky manzelovi) - existovaly indicie pro obavu z hrubého Gtoku
zalobkyné proti lidské dustojnosti jejtho manzela (atoku psychického).

[10] Krajsky soud akcentoval preventivni povahu desetidenniho policejniho vykazani,
jehoz Gcelem je predejit (dalsim) nebezpeénym tGtokum nasilné osoby vidi osobé ohrozené,
anejedna se o verejnopravni sankci. Po zasahujicich policistech nelze vyzadovat,
aby pred prikrocenim k vykazani nabyli Gplné jistoty, ze pokud nasilnad osoba nebude
vykazana, dopusti se nebezpeéného utoku proti zivotu, zdravi nebo svobodé nebo zvlast
zavazného utoku proti lidské dastojnosti, nebot to by vedlo k naprosté neaplikovatelnosti
institutu policejniho vykazani. Vzhledem k tomu, Ze se jedna soucasné o citelny zasah do
prav Utocnika, musi policisté proporcionalné volit mezi ochranou ohrozené osoby a
zarulenim prav Gtoénika. Zalovana podle krajského soudu témto pozadavkim dostala.
S ohledem na poznatky o postupné (vice nez meésic) se vyvijejicim psychickém stavu
zalobkynina manzela, ve spojeni s dfivéjsi zpravou o fyzickém napadeni a také ve spojenti
s chovanim zalobkyné na misté sameém, mél krajsky soud zato, ze pozadavek na vice
relevantnich informaci pottebnych k vykazani zalobkyné by popfel preventivni Gcel
tohoto institutu a vedl by ke znemoznéni jeho aplikace viibec. Krajsky soud dodal, ze dalsi
dtikazni navrhy Gcéastnik neprovedl, nebof nemohly objasnit rozhodny skutkovy stav,
zda pravé 22.2.2012 méla zalovana dostate¢ny podklad pro vykazani zalobkyné
ze spole¢ného obydli. Viechny by totiz vedly ke zji$ténim, ktera zalovana v okamziku
vykazani neméla, a nemohla se jimi ridit.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované
[11] Proti v zahlavi oznaenému rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) a uplatnila v ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b),

¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.%).

[12] Naplnéni kasaéniho diavodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s, tj.
zmate¢nost napadeného rozsudku, spatfovala v nespravném obsazeni soudu, ktery v jeji
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véci rozhodoval, coz predstavovalo zasah do jejtho ustavné zarueného prava na
zakonného soudce. Ac se pti jednani dne 25. 6. 2014 a vyhlaseni rozsudku dne 30. 6. 2014
senat 22A skladal ze stalych soudct Mgr. Gottwalda a JUDr. Honusové a JUDr. Spratek,
PhD. zastupoval JUDr. Javorovou, treti stalou clenku senatu, v dobé jeji dovolené,
v zahlavi pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku je vedle Mgr. Gottwalda a JUDr.
Honusové uvedena JUDr. Javorova. Podle stézovatelky nejde o zjevnou vadu v psani,
opravitelnou postupem dle § 54 odst. 4 s. 1. s., ostatné k vydani opravného usneseni do dne
podani kasacni stiznosti nedoslo. Rozpor vuvedeni c¢lent rozhodujictho senatu
v protokolu o vyhlaseni rozsudku (jemuz za stézovatelku nebyl nikdo ptitomen) a v jeho
zahlavi musi byt chapan jako zmate¢nostni vada, nebot neni zfejmé, kdo ve véci skuteéné
rozhodoval.

[13] Stézovatelka pokladala netransparentnost obsazeni senatu 22A krajského soudu
za poru$eni ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ni nelze z rozvrhu
prace predem uréit, kdo bude ve véci napadlé senatu 22A rozhodovat, ani zjistit, na zakladé
jakého pravidla se stal v této véci jeho ¢lenem JUDr. Spratek, a ne napt. Mgr. Berkova,
kter4 je k senatu takté docasné p¥idélena. Poukazala na nizor Ustavniho soudu obsaZeny
v nalezu sp. zn. III. US 200/98, podle n&ho?. ,patii mezi pozadavky, jez vyphjvaji pro rozvrh
prace zcl. 38 odst. 1 Listiny, predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu, vcetné
zastupovdni. Osoba soudce ve sloZeni sendti musi tedy byt jista predem, neZ ndavrh ve véci
civilni, resp. obZaloba ve véci trestni dojde soudu®. Pochybnost o tom, zda nebyl senat
sestaven ad hoc, a tedy zdali by v pripadé jiného rozdéleni funkci nebyla jeji véc uzaviena
s jinym vysledkem, ¢ini podle stézovatelky vytykanou vadu zcela zasadni.

[14] Pokud jde o meritum véci, podle stézovatelky se krajsky soud dopustil pochybeni
tim, ze nedostal pozadavkim formulovanym v predchazejicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci, a nezjistil nalezité skutkovy stav. Krajsky soud vyslechem
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policisti a straznika zjistoval chovani stézovatelky pfi vykazani a jeho prabéh, oprel o
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jejich vysledky sviy zavér o zakonnosti vykazani, a¢ slo o okolnosti, k nimz méla byt
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primarné vyslechnuta ona sama. Krajsky soud ani nezjistoval, zda vykazani nebyl kromé
policistt, straznika a jeho bezprostfednich aktért pritomen jesté nékdo dalsi, kdo by take
mél byt k véci vyslechnut. Uvedla, ze zasahu v jejim bydliti byl pfitomen je$té jeden
straznik, ktery nebyl v Gfednim zaznamu o vykazani uveden jako nezddlastnéna osoba,

Vo v v 4 v 4 4 / N 7/ . v/
zrejmé proto, ze podle pfislusného zavazného pokynu policejniho prezidenta postaci
zajisténi jen jediné nezidlastnéné osoby.

[15] Stézovatelka nesouhlasila se zamitnutim jejich dikaznich navrha krajskym soudem.
Konkrétné mél soud provést dikaz zpravou MUDr. P., jez je lékatkou dcery stézovatelky
a souasné jeji sousedkou, kterda sni byla bezprosttedné po vykazani v kontaktu.
K tplnosti skutkového zakladu tak mohlo pfispét zjisténi, jak se stézovatelka v dobé
vykazani chovala, nebof tato zprava obsahuje popis jejtho chovani ihned po odchodu
z bytu.

[16] Podle stézovatelky je nespravny pravni nazor soudu, ze skutkovy stav, jak jej zjistila
zalovana, i kdyby jej soud aproboval jako nalezité zjistény, opodstattioval vykazani. Podle
ni na zakladé uvedenych skutecnosti neslo diavodné predpokladat, ze se stézovatelka
dopusti nebezpe¢ného Gtoku proti zivotu, zdravi nebo svobodé anebo zvlast zavazného
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Gtoku proti lidské dustojnosti. Otazka existence ¢asove tisné a potreby rychle reagovat je
zasadni pro uvazeni, do jaké miry je tfeba mit predpoklad budouciho nasilného jednani za
o v / M / M v 4 /4 v \4 v/ 4 v 4 4 v Ve
oduvodnény. Krajsky soud ipres vlastni zavér o tom, ze zde zadna Casova tisen (i
nebezpeli z prodleni nebyly, chybné uzavrel, ze stézovatelku nebylo tfeba v nastalé situaci
k4 v * . vV 4 R4 v v/ Vv /
vyslechnout, nebot brecela. Policie provéfovala oznameni jejtho manzela po delsi casovy
Usek, béhem néhoz a jesté pred zasahem samotnym mohla byt pozvana k podani vysvétleni
na sluzebnu policie. Na vhodnosti takového postupu nic neméni ani fakt, ze se policista S.
snazil stézovatelku kontaktovat jinym zptsobem. Navic mohla byt vyslechnuta jesté
predtim, nez ji bylo sdéleno, ze je vykazana, coz jirozlitilo. Ze svédeckych vypovédi
.. o \4 4 i v R4 v M 4 v
policistti vyplynulo, ze vychazeli pouze ze sdéleni jejiho manzela, a na jejich zakladé do
/ V. 4 4 4 4 4 i v M / v 4 v M 4 i 4 Vo
Uredniho zaznamu o vykazani uvedli, ze je vybusna, vznétliva, agresivni atd., coz jsou tedy
absolutné nepodlozené zavéry. Vypovéd jejtho manzela policisté nijak neverifikovali, 1
kdyz je netladil cas, od sousedu zjistili, ze nikdo z nich hluk ani kfik nezaznamenal.
Dotaznik SARADN rovnéz neni spolehlivym nastrojem ke zjisténi domactho nasili
v/ v . . . v / 7. v . v
vtomto pripadé, kdy policie nejednala v casové tisni a s zalobkyninym manzelem
byla nékolikrat v kontaktu. Uzavrela, ze prislusnici zalované neméli dostatek podklady,
které by za danych okolnosti s pfihlédnutim k povaze zasahu slo rozumné pozadovat, a
proto krajsky soud pochybil, kdyz rozhodl, ze vykazani bylo zakonné. Navrhla zruseni
/ / 4 v . v/ v/ 4
napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti podotkla, ze proti slozeni senatu
ani proti zastupovani JUDr. Javorové JUDr. Spratkem stézovatelka pti jednani nic
4 M \4 4 4 /v 4
nenamitala. Rozpor mezi slozenim senatu podle protokolu o vyhlaseni rozsudku a podle
/ ’ / ’ ’ . , ..
pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku chapala jako chybu v psani zhojitelnou
vydanim opravného usneseni. Zalovana se ztotoznila s postupem krajského soudu
zahrnujicim jak vyslech svédkq, tak 1 zamitnuti ostatnich dtkaznich navrha, byt mezi nimi
byl 1 ten jeji (pozadujici vyslech manzela stézovatelky). Zduraznila obecné rysy ucelu
institutu  vykazani (preventivni, distan¢ni opatfeni ,v terénu“) a shroula, ze
inkriminovaného dne nasvédCovaly veskeré okolnosti tomu, ze agresorem je stézovatelka,
na misté samém neskytalo jeji chovani zaruku, ze v agresi nebude pokracovat, kdyz ji ani
pritomnost ufednich osob od agresivniho chovani neodradila. Zakrok policistt byl proto i
s ohledem na pfitomnost malého ditéte zadouci a v zakonnych mezich. Navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
A/ Pfipustnost kasacni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 102 s. 1. s.).
Piipustnost kasani stiznosti v tomto konkrétnim ptipadé vsak Nejvys$si spravni soud
posuzoval i ve svétle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasalni stiznost, ktera
sméfuje proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti
bylo zru$eno Nejvys$sim spravnim soudem, nepfipustna; to neplati, je-li jako divod kasaéni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.
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[19] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. brani tomu, aby tcastnik fizeni brojil proti
zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v predchazejicim zrusujicim rozsudku: ,,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.
7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkdm jiZz diive v téZe véci Nejvyssim
sprdvnim soudem zdvazné posouzenym® (srov. usneseni C.j. 1 As79/2009 - 165 ze dne
22.3.2011, dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako vSechna ostatni rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, na nézjevtomto rozsudku odkazovano). Vyslovné vsak
pripousti novy prezkum tam, kde ma stézovatel za to, ze rozhodnuti krajského soudu je
vadné proto, ze tento soud nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadreny v predchozim
zrusujicim rozhodnuti.

[20] V tomto pripadé jde o prvni kasacni stiznost zalobkyné, nebot prvni dva rozsudky
krajského soudu zalobé vyhovély a kasacni stiznosti proti nim podavala zalovana.
Oba predchazejici rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu rusily rozhodnuti krajského
soudu pro vady fizeni, aniz se kdy mohly zamétit na posouzeni davodnosti namitek
4 / 4 4 4 v . M / 4 4 4 Ve
nespravného pravniho posouzeni véci krajskym soudem. Provedenim dokazovani pri
jednani krajského soudu navic doslo k novému vymezeni skutkového zakladu pro aplikaci
ptislusnych zakonnych ustanoveni a zaujeti pravniho nazoru, ktery znamenal netspéch
/ v v . / v v/ 4 4 \4 4 v / 4 M
podané zaloby. Je tedy zcela zfejmé, ze vyporadanim zalobkyni uplatnénych namitek
zmateénosti, nespravneho zjisténi skutkového stavu ani nespravného pravniho posouzeni
oV .7 . /v / . Vv 4 N4 ’
nemuze dojit ke konkurenci se zavéry vyslovenymi v predchazejicich rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu vydanych v této véci.

[21]  Nejvyssi spravai soud za této situace shledal kasac¢ni stiznost zalobkyné pfipustnou,
napadeny rozsudek v mezich uplatnénych kasacnich dtvodu a v rozsahu kasacni stiznosti
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4s. t. s. prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
duvodna.

B/ Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti
B.1 K namitce nejasného obsazeni soudu

[22] Stézovatelka namitala, Ze ze soudniho spisu neni zjistitelné, kdo vlastné v jeji véci
rozhodoval, nebof mezi slozenim senatu, ktery véc projednal a Gdastnil se vyhlaseni
rozsudku, aslozenim senitu uvedenym v zahlavi rozsudku, je rozpor. Pokud by se
ukazalo, Ze na rozsudku se usnesl senat hlasovanim podle § 54 odst. 1 s. f. s. vjiném
sloZeni, nez v jakém rozsudek vyhlasil (§ 49 odst. 9 a 11 s. . s.), bylo by to bez dalsiho
dtivodem pro zruseni napadeného rozsudku pro zmatec¢nost [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].
Posoudit tento aspekt véci je kasacni soud ostatné povinen i z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 4, véta za strednikem, s. . s.).

[23] Nejvyssi spravni soud z protokolu o jednani pred krajskym soudem (C. 1. 154 spisu
krajského soudu) ovéril, ze pfi jednani dne 25. 6. 2014 byli pfitomni zastupci stran
seznameni s tim, ze ¢lenka senatu 22A JUDr. Monika Javorova ma dovolenou, takze misto
ni véc projedna JUDr. Daniel Spratek, PhD., a k vyslovnému dotazu soudu vici nému
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nevznesli zadné namitky. Stejné slozeni senatu je uvedeno i v protokolu o vyhlaseni
rozsudku ze dne 30. 6. 2014 (¢. 1. 162), pficemz vyhlaseni nebyl pfitomen nikdo
z Ucastniky. Podle zahlavi napadeného rozsudku ve véci rozhodl senat slozeny z predsedy
Mgr. Jiftho Gottwalda a soudkyn JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy Honusové
(€. L 164). Mezi protokoly o jednani a vyhlaseni rozsudku a pisemnym vyhotovenim
rozsudku je v obsazeni soudu na prvni pohled zjevny rozpor.

[24] Aby bylo mozno ovérit, kteti soudci se na samotném rozhodovani skutecné
podileli, byl postupem podle § 32 odst. 4 a 3 jednaciho radu Nejvyssiho spravaiho soudu
(dostupném na www.nssoud.cz) otevren protokol o hlasovani. Z néj bylo zjisténo, ze o
véci zalobkyné rozhodoval dne 30. 6. 2014 senat ve slozeni Mgr. Jiti Gottwald, JUDr.
Miroslava Honusova a JUDr. Daniel Spratek, PhD., jejichz podpisy jsou pod vyrokem
rozhodnuti pripojeny. Na tom nic neméni ani to, ze hlavicka protokolu o hlasovani je
vyplnéna nespravné (misto rozhodujictho JUDr. Spratka je zde JUDr. Javorova). Jména
téch soudcd, ktefi ve véci skutecné rozhodovali, také méla byt uvedena v zahlavi
pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku. Pokud se tak nestalo, jde podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu o zjevnou chybu, kterd vznikla nejspise prehlédnutim pri
pisemném vyhotovovani rozsudku; takova chyba ovSem nemtze mit vliv na jeho
zakonnost a postacila by i jen jeji oprava v jednotlivych stejnopisech rozsudku, bez
nutnosti vydavani opravného usneseni (shodné rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 27. 11. 2014, ¢. j. 2 As 67/2013 - 28). Popsané pochybeni tak nezptsobuje zmatecnost a
nemuze predstavovat ani jinou vadu rizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

B.2 K namitce nespravného zjisténi skutkového stavu

[25] Pokud jde o kasac¢ni stiznosti uplatnény duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
ten neprichazi v tomto typu fizeni vibec v ivahu, nebot se vztahuje k fizenim o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu a nelze ho aplikovat pti prezkumu fizeni o ochrané
pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. . s. Vytky ke skutkové podstaté museji byt
feSeny v intencich § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (viz dale).

[26] Nejvyssi spravni soud se zabyval spravnosti a Uplnosti zjisténi skutkového stavu
véci krajskym soudem striktné v ramci namitek, kterymi mu k tomu v kasalni stiznosti
stézovatelka vymezila prostor. Stézovatelka vtomto sméru predev§im namitala, ze

4 **V_V 4 . M 4 v v 4 4 4 v / v 1/ v o
skutkova zjisténi o situaci na misté v dobé vykazani soud cCerpal pouze z vypovédi svedku,
a nikoli ji samotné.

[27] K atmosféte pfi samotném vykazani krajsky soud uvedl, ze ,prichod policisty a
straznika vyvolal - jak oba popisuji — emotivni situaci s brekem a krikem Zalobkyné®. Krajsky
soud reprodukoval podstatné casti vypovédi svédka. Podle straznika méstské policie mélo
vykazani emotivni pribéh, stézovatelka pochopitelné bredela, nebof byla jako matka
oddélovana od malého ditéte, nicméné on sam zadnou agresivitu ze strany zadného z
manzeld nevnimal. Vyslovné potvrdil, Ze policista byl rozhodnut vykazani provést, na
misté uz nic nezjistoval, pouze vykazani provedl. Policista I. S. shodné uvedl, Ze se do bytu
manzeld dostavil rozhodnut vykazani provést, takze tak ulinil, aniz by na misté zadal
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jakakoli vysvétleni. Dodal, ze stézovatelka manzelovi pred policisty sprosté nadavala.
Z toho krajsky soud zjevné usuzoval, ze brek a sprosté nadavky manzelovi predstavovaly
reakci zalobkyné na provedeni wvykdzini. Nejvyssi spravni soud se stimto skutkovym
zjisténim ztotozfiuje a ma za to, ze bylo svédeckymi vypovéd'mi radné prokazano.
Ulastnického vyslechu stéZovatelky potfeba nebylo, nebotf jeji verze tomuto zjisténi
odpovida (ve vyjadreni doruceném soudu dne 14. 8. 2013 sama popsala, ze neubranila
slzam, kdyz ji bylo feceno, ze musi opustit byt bez své tfileté dcery, a v kasacni stiznosti
uvedla, ze ji rozlitilo sdéleni, ze je vykazana).

[28] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnéni pro
provedeni dalsich dikaza k prokazani chovani stézovatelky bezprosttedné po odchodu
z bytu (zpravou sousedky, MUDr. P.), takze krajsky soud nepochybil, kdyz takovy
dikazni navrh zamitl. Ze stejného divodu nelze krajskému soudu vytykat, ze z vlastni
M b M 4 / v/ * V.V /v 4 / \4 4
iniciativy nepatral, zda nebyl zasahu pritomen jesté jeden straznik neuvedeny ve sluzebnim
4 4 /4 4 v vV Ve o /4 4 4 v /7

zaznamu o vykazani, kdyz se stézovatelka pfi jednani o takové osobé nezminila (vznesla
toliko jiné dikazni navrhy) a na jeji moznou existenci poukazala az v kasaéni stiznosti.
Namitka nespravného zjisténi skutkového stavu vcetné procesniho postupu soudu pti
dokazovani podraditelna pod tzv. jiné vady fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s.] proto neni divodna.

B.3 K ndamitce nespravného pravniho posonzeni

[29] Jadro namitky nespravného pravniho posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] tvori
nazor stézovatelky, ze skutkovy stav, jak jej zjistila zalovana a aproboval krajsky soud,
neopodstatiioval vykazani stézovatelky ze spolecného obydli.

[30] Ustanoveni § 44 odst. 1, véta prvni, zikona o Policii CR stanovi podminky pro
provedeni vykazani takto: Lze-li na zikladé zjisténych skutecnosti, zejména s obledem na
predchazejici sitoky, diivodné predpoklidat, Ze se osoba dopusti nebezpecného iitoku proti Zivotu,
zdravi anebo svobodé nebo zvldst’ zavazného vitoku proti lidské distojnosti, je policista opravnén
vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s itokem obroZenou osobou (ddle jen

»spolecné obydli*), jakoZ i z bezprostiedniho okoli spolecného obydli.

[31] Krajsky soud konstatoval existenci obavy z hrubého ttoku stéZzovatelky proti lidské
distojnosti jejtho manzela (Gtoku psychického). Je tedy namisté na podkladé kasaénich
7. . / / /7 / ’ . . ’
namitek v intencich zakonné Upravy a v Gvodu tohoto rozsudku shrnutych judikaturnich

instrukeci vazit, zda je jeho zavér spravny.

[32] Krajsky soud neshledal, Ze by bylo vykazanim tfeba zabranit Gtoku proti zivotu,
zdravi (isvobodé manzela stézovatelky. Ze skutednosti zjisténych v pribéhu fizeni,
. /4 v v ’ N4 / o . . M . /
zejména téch o povaze predchazejicich Gtoku a jejich vlivu na psychicky stav pana T.,
dovodil, Ze v ohrozeni se ocitl vyhradné zajem manzela stézovatelky na ochrané jeho
distojnosti. Ackoli k tomu krajsky soud zadné podrobnéjsi Gvahy neuvedl, Nejvyssi
’ ’ 4 . . [ M 4 v /4 /e M v v
spravni soud se s nim, pokud jde o identifikaci chranéného zajmu, jenz byl opakované
atakovan, ztotoznuje. Proti nejdulezitéj$im chranénym hodnotam kazdého clovéka, tedy
Ve . v . /7 ’ vV V . V. Vv VvV M
zivotu ani svobodé pana T., jednani stézovatelky jednoznacné nesmérovalo, a pokud jde o
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zdravi, tak ani v pripadé, ze by vSechna tvrzeni pana T. k predchazejicim incidentim
vlednu a Gnoru 2012 byla povazovana za (objektivné) zjisténa, nemohly by byt utoky,
e v ’ . v . . . . / v / /1. V
jimz byl Gdajné vystaven, vyhodnoceny jako natolik intenzivni a Cetné, aby aktualné
hrozily pfertst v nebezpedné toky proti tomuto chranénému zajmu.

[33] Otazkou ale zistava, zda bylo na podkladé skutecnosti, jez méla zalovana pred
zasahem k dispozici, mozné divodné predpokladat, ze v dané situaci tok proti dustojnosti
v vy : .. v ) :
manzela stézovatelky hrozil, a pokud ano, zda by jej bylo mozno charakterizovat jako

»ZV1ast zavazny*.

[34] Nejprve se Nejvyssi spravai soud vyjadri ke skutkovym podkladim pro zasah. Jak
cey ’ ) o v o e . v / . Vv,
jiz bylo vicekrat zdraznéno, jejich kvalitu (vérohodnost) a plnost je potfeba posuzovat
v kontextu moznosti, jaké policie v dané situaci méla. Krajsky soud svij pravai nazor o
zakonnosti vykazani stézovatelky stavi na poznatcich zalované o postupné se vyvijejicim
M 4 v / 4 v/ v v 7 M 4 V/_ _VeV/
psychickém stavu pana T. v dasovém obdobi del$im nez mésic, ve spojeni s drivéjsi
lékarskou zpravou o nasledcich fyzického napadeni a s chovanim stézovatelky na misté
samém (strana 8, odstavec 4 napadeného rozsudku). Tyto tfi prvky ve svém souhrnu dle
krajského soudu dostatecné oduvodnuji predpoklad hroziciho Gtoku.

[35] Nejvyssi spravai soud ve své judikatute setrvale zdaraznuje, ze diivodny predpoklad
budouctho Gtoku museji zakladat objektivné zjisténé skuteCnosti, nikoli osamocena
subjektivni vypovéd ohrozené osoby. Zasah by bylo mozné povazovat za souladny se
zakonem, i pokud by se zakladal pouze na subjektivnich informacich od ohrozené osoby,
Vv v 4 v / v / v v 4 4 M M v 4
jez by vsak byly zavazné a vérohodné, a soucasné by v konkrétni situaci nebylo mozné
dal$i indicie ziskat nebo ty stavajici verifikovat bez netmérného rizika, ze by ohrozené
osobé mohla byt nezbytna ochrana odepfena a neptiznivy nasledek by v dusledku toho
skutecné nastal. Opatfit ovsem objektivizovany podklad pro predpoklad bliziciho se Gtoku
proti lidske dustojnosti je velmi obtizné, zejména neproniknou-li projevy nesouladu ve

v / Ve / v ¢t 4 i v/ v v v 4 4
spole¢ném souziti osob za stény jejich obydli, jako v tomto pripadé (Setfeni v sousedstvi
zadné poznatky neprineslo). Proto je potreba obzvlast peclivé hodnotit vérohodnost
vypovedi osoby, ktera tvrdi, ze byla vicekrat napadena a nyni se obava utoku dalsiho.
Policisté maji nelehky dkol vazit, zda je zde rozumna pravdépodobnost, ze néktery ze

4 v 4 / o / 4 /v 4 A M M

zakonem predvidanych typt Gtoku nastane. Za tim Ucelem musi téz vyhodnotit, zda je
potfeba poskytnuti ochrany ohrozené osobé akutni, nebo zda je zde ¢asovy prostor pro
ovéreni pravdivosti informaci, s nimiz na policejni sluzebnu ptisla.

[36] 'V tomto pripadé se policisté rozhodli pfistoupit k vykazani stézovatelky na zakladé
v Vv / v 1/ ./ 4 M . 4 \4 v M N4 . . Ve

Ctyt vypovedi jejtho manzela na policejni sluzebné, popisyjicich incidenty s krikem,

/v . v/ M /. . \4 v 4 Vo v 4 Vv Ve /4

urazkami a leh¢i fyzickou Gjmou, z nichz nékteré se zfejmé odehraly pred ocima malého
ditéte. Oni sami vnimali psychicky stav pana T. v den zasahu jako Spatny (,hroutil se a
brecel®). Kromé témét mésic staré lékatské zpravy, jez nedokazuje mechanismus vzniku
poranéni, ale co do povahy verzi ohrozené osoby neodporuje, vsak nedisponovali Zadnymi
zjisténimi o tom, k demu mezi manzely skute¢né dochazelo. Dotazy v sousedstvi byly
bezvysledné. Od stézovatelky samotné zadné informace neméli (az na jeji oznameni z doby
pred necelymi dvéma mésici o fyzickém napadeni ze strany jejiho manzela).
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[37] Nejvyssi spravni soud jiz v pasazi pod bodem B.2 konstatoval, ze v dobé, kdy se
policisté rozhodovali, zda vykazani provést, zadné poznatky o chovani stézovatelky
s vyjimkou téch, které jim zprostfedkoval jeji manzel, neméli. Emoéni vybuch, jehoz byli
v byté manzelua svédky, byl vyvolan teprve sdélenim policistl stézovatelce, ze je vykazana a
co to pro ni znamena. Krik a nadavky viéi jejimu manzelovi tedy nemohly oduvodnit
provedeni zasahu, nebot byly az jeho nasledkem. I kdybychom dospéli k zavéru, ze reakce
stézovatelky na vykazani byla nepfiméfena (nadavky) a hrozila prferGst v néco
nebezpecnéjsiho, nelze tim dodateéné odivodnit zasah, ktery jiz dfive rozhodnuti policisté
ptijeli pouze vykonat, nebot tim by doslo k zaméné pficiny za nasledek. Lze tedy shrnout,
ze policisteé se rozhodli vykazat stézovatelku pouze na podkladé vypovédi jejitho manzela a
nékolik tydna staré lekatské zpravy. Tteti prvek, o néjz krajsky soud opiral svij zavér o
v/ i v / M M4 IV 4 \4 / /. vV i
pritomnosti dostatecnych indicii pro obavu ze zvlast zavazného Gtoku stézovatelky proti
lidské dustojnosti jejtho manzela, v okamziku provedeni zasahu pritomen nebyl. Kasa¢ni
soud ma proto za to, ze pravni nazor krajského soudu o zakonnosti zasahu
o Ve vV M 4 / b4 v 4 / / v o M4 4 4 4
vudi stézovatelce je nespravny, nebot naplnéni zakonnych predpokladu pro jeji vykazani
ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva. Vypovédi manzela stézovatelky pouze ve
7 o oy ) ; o C . -
spojeni se zminénou lékatskou zpravou nejsou z hlediska jejich objektivity dostateénymi
pro to, aby mohly slouzit jako rozumny predpoklad vykazani stézovatelky ze spolecného
obydli. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud shledal namitku nespravného pravniho
posouzeni opodstatnénou [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[38] Na tomto misté je tfeba dodat, ze policejni vykazani je faktickym, jednorazovym
Ukonem, ktery se odehral za popsanych skutkovych okolnosti a skonéil opusténim
v / 4 vV 4 v 4
spolecného obydli stézovatelkou. Proto nema smysl dlouze uvazovat nad tim, zda se
situace mohla vyvinout jinak, kdyby jeji aktéri nejednali, jak jednali. Ztejmé vsak lze
poznamenat, ze pokud by stézovatelka reagovala na vyzvu k podani vysvétleni stejnym
o . v ’ \2 . 7 ’ . ’ Vv 4
zpusobem jako na sdélent, ze je vykazana, naplnila by tim pfedpoklady pro zasah a postup
policisti uz by nemohl byt naziran jako nezakonny. Za skutkového stavu, jak byl
krajskym soudem zjistén, tj. zejména pfi absenci vyzadani vysvétleni vykazované osoby,
v M M v 4 4 . **V_V 4 \4 / 4 \4 M v M
vsak lze 1 lidsky porozumét excesivni reakci na zjisténi, ze nezbyva nez opustit na nékolik
dni vlastni obydli i dité, coz se stézovatelce, ktera sama pred necelymi dvéma mésici hledala
u policie ochranu z dvodu fyzického napadeni ze strany svého manzela, mohlo vcelku
pochopitelné jevit jako prekvapivé. Neni ikolem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovit,
kdo byl v nezvladnutych manzelskych sporech obéti a kdo agresorem. S ohledem na
nizkou miru objektivity zjisténi o skuteném chovani obou manzelt viéi sobé navzajem
v uvedeném obdobi to ani neni mozné. Roli tohoto soudu je vyhradné posoudit,
zda ve svétle kasalnich namitek stézovatelky muze obstat zavér krajského soudu, ze
/ V1 7 \4 4 v ’ 4 . v 7 ’ 4 vV Vv . e
vypovedi jejtho manzela, lékarska zprava o jeho zranénich a chovani stézovatelky v jejich
spoleCném byté v den vykazani mohly tvofit dostateény (rozumny) podklad pro jeho
provedeni. Schazely-li poznatky o jejim agresivnim chovani na misté, zbyla opatfena
zjisténi pro takovy zavér nepostadi.

[39] Sohledem na to, co bylo uvedeno vyse, jiz neni zapottrebi podrobné zkoumat
v 4 /. v 4 4 v 7 M . 4 o M . M Vv/ 4 4
naplnéni kritéria zvlastni zavaznosti atoku proti lidské dastojnosti. Nejvyssi spravni soud

I / / « vV . ’7 7 v/
pouze poznamenava, ze obava ,z hrubého utoku“ stézovatelky, jak hrozici nebezpeci
v napadeném rozsudku pojmenoval krajsky soud, by pro provedeni vykazani stalit
nemohla. Zakon (viz citace na str. 8) totiz jednoznacné pozaduje vyssi intenzitu zasahu do
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lidské dustojnosti ohrozené osoby, tzn. musi jit o velmi (mimotadné) silny, pro
ohrozeného obzvlast citelny Gtok. Skutkova zjisténi opatfena spravnim soudem museji
pritom vytvorit dostatecny podklad pro prezkoumatelny (pravni) zavér o tom, Ze se o
takové ohrozeni v souzeném pripadé skutecné jednalo.

[40] Nejvyssi spravni soud se rovnéz nemuze ztotoznit s nahledem krajského soudu
’ o1 V / . ’ ’ Ve ..

na samotny prubéh zasahu. Krajsky soud v napadeném rozsudku oznacil postup policie,
Vv vV v/ v 4 4 / v

jez od stézovatelky nezadala vysvétleni, za nespravny. Akceptoval ho vsak s poukazem

M 4 i vV Vv 4 4 7o/ M 4 4 M v

na emotivni reakci stézovatelky, jez ziskani jejtho racionalniho stanoviska vylucovala,
takze v tomto pochybeni nespatfoval okolnost, jez by mohla ovlivnit zakonnost vykazani.

[41] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se za popsané situace nelze spokojit
s lakonickym prohlasenim zasahujicich policistt v jejich svédeckych vypovédich, ze se snad
jejich kolegove stézovatelku snazili kontaktovat, ale marné. Policisté méli vyvinout veétsi
Gsili, aby v prabéhu mésice, kdy se incidenty odehravaly, ziskali jeji vyjadfeni. Tvrzeni
stézovatelky, ze tehdy nepracovala a celodenné pecovala ve spole¢ném byté o trileté dite,
nenasvédCuje tomu, ze by byla obtizné kontaktovatelna, a nebylo v fizeni zpochybnéno. I
kdyby vsak skutecné nebylo objektivné mozné stézovatelku vyhledat drive, nevysel dle
Nejvyssiho spravniho soudu najevo zadny duvod pro to, aby ji byla odepfena moznost
vyjadrit sve stanovisko, kdyz ji policisté zastihli v byté v okamziku, kdy hodlali realizovat
vykazani. Skutkova zjisténi o situaci na misté jednoznacné hovofi o tom, ze zadna potycka
zjevné neprobihala a situace se emoclné vyhrotila aZ poté, co bylo stézovatelce oznameno, ze
ma opustit byt na deset dni a dceru v ném zanechat. Jeji pravo vyjadtit se k vykazani
implicitné plyne z § 44 odst. 5 zakona o Policii, kde se uvadi, ze ,/njesoublasi-li vykdzana
osoba s vykdzanim, miiZe proti nému na misté podat namitky, které policista uvede v potvrzeni
0 vykdzani.“ Policisté tedy méli stézovatelku poté, co se na misto dostavili, vyzvat, aby se
vyjadrila, a jeji stanovisko zachytit v potvrzeni o vykazani. Pokud tak neudinili,
slo o pochybeni, jez ve spojeni stim, co bylo uvedeno vyse (odst. [37]), mélo vliv na
zakonnost vykazani.

[42] DPrestoze je pro vykazujici policisty narolné spravné vyhodnotit podobnou
konfliktni situaci mezi lidmi a zvolit adekvatni postup kjejimu vyfeseni, jsou to
profesionalové a patti to k jejich kazdodenni praci. Zde neslo o natolik akutni stav, jenz by
nepripoustél jiné feSeni, nez od sebe bezodkladné fyzicky oddélit osobu ohrozenou od
Gtocnika. Podle minéni soudu bylo mozné se stézovatelkou nejprve promluvit (a to i bez
pritomnosti ostatnich osob), zjistit jeji verzi udalosti a pfipadné ji seznamit s tim, jak by
v pHpadé pokratovani v Gtocich & jejich stuptiovani policie postupovala dal. Ze by se
takové opatfeni minulo GCinkem, nelze a priori predpokladat. Ze spisu se nepodava, ze by
se kromé manzelskych rozmisek stézovatelka kdy dopustila chovani, jez by musela resit
policie.

[43] Konlflikty v mezilidskych vztazich, ty rodinné nevyjimaje, nejsou ni¢im ojedinélym
av pripadé manzelstvi, které spéje k rozvodu, spojenému s moznosti vzniku sporu o
vV 4 /. V /v 4 V/Ve M M v o 4 4
svéreni ditéte do péce, mohou mit mnoho pricin i podob. Pravidelné zustavaji za
zavienymi dvefmi a do zorného pole vefejné moci se dostanou, az prekrodi-li jistou miru, a
. . ’ Va4 i ’ v 4 Ve 4 v
proniknou tak do oblasti pravni Gpravy na poli prava prestupkového ¢i trestniho. I kdyz
v v/ / o 4 4 4 v/ 4 4 .. . + Vv
vsak nevyvstane zadny duvod pro vedeni formalniho fizeni, ma policie k dispozici radu
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faktickych opravnéni (napt. pozadovat vysvétleni dle § 61 zakona o Policii CR), tedy i
moznosti, jak v konkrétni situaci postupovat, aby bylo dosazeno cile (ochrany dalezitého
zajmu osoby zadajici o pomoc) a zaroven nebyla nepfimérenym zpusobem zasazena prava
.. 4 v 4 / v /7 4 4 7 A2 v v / v M v /
jiné osoby, oznacené za Gtoénika. Vykazani, i kdyz je Casové omezené, predstavuje znacny
zasah do prava na soukromi a rodinny zivot vykazované osoby. Ta nejen ze musi opustit
svij domov a hledat (i hradit) prechodné ubytovani, ale prichazi i v nikoli nepodstatné
™ . v ’ .y v o LRV 1R
mife o faktickou moznost vykonavat svou rodi¢ovskou zodpovédnost, zastane-li jeji dité
v opusténé domacnosti. Volit mezi v ivahu pfichazejicimi postupy by proto policie méla
uvazlivé, tj. postupovat od mirnéjstho opatfeni k pfisnéj$imu tak, aby byl zasah
M 4 4 v/ o+ VvV 4 4 v v/ 4 \2 4 4 M oV
proporcionalni nebezpedt, jez hrozi. Tim soud ovsem netika, ze konkrétni situace nemtze
v Ve / 4 v 4 4 7 M 4 v M v 4
vyzadovat okamzity zasah v podobé vykazani, je-li spravné vyhodnocena jako nebezpecéna.
Vzdy je treba  peclivé  vazit  individualni  okolnosti  kazdého  pripadu,
nebot neopakovatelnost, prchavost situace a jednorazovost faktického zasahu se vzpiraji
v 4 M 4 4 4 4 i M 4 4 4 4 v
zobecnéni do univerzalniho pravniho pravidla, kdy je vykazani namisté.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Lze tedy shrnout, ze skutkovy stav byl krajskym soudem zjistén dostatecné.
Z vyslecht policisti a straznika meéstské policie, ktefi se Gcastnili provedeni vykazani,
vyplynul dostatek skutkovych okolnosti pro posouzeni, zda byl zasah zakonny.

[45] Nejvyssi spravai soud se vsak neshoduje s pravnim hodnocenim shromazdénych
skutkovych zjisténi v napadeném rozsudku. Skutkovy stav, ktery krajsky soud hodnotil
M O / 4 v v / M M M VVv/ 4 4
prizmatem kritérii stanovenych zakonem, upfesnénych judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, vcetné predchozich zrusujicich rozsudkd vtéto véci, vykazani stézovatelky
neopodstatiioval. K zasahu do prav stézovatelky rovnéz doslo tim, ze nebylo zadano jeji
vyjadfeni k vykazani, ackoli tomu nic nebranilo. Kasacni dtvod uvedeny v § 103 odst. 1

4 v M 4 / v v 4 . /4
pism. a) s. 1. s. je tedy dan. Proto byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému
soudu k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), vnémz bude vazan pravnim
nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku, viz zejména odstavce [37] a [41] (§ 110 odst. 4 s. 1.

s.).

[46] K otazce slozeni rozhodujictho senatu krajského soudu z pohledu dodrzeni
Gstavniho prava na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze z divodu procesni ekonomie nevyzadoval doplriujici
vyjadteni krajského soudu ke zpisobu pfidélovani véci, jenz neni z textu rozvrhu prace na
rok 2014 (uvefejnéného na www.justice.cz) zcela jasny, nicméné pfipomina, ze v dal$im
¥Hzeni bude zapotfebi respektovat zisady vyjid¥ené v judikatufe Ustavniho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu i Nejvyssiho soudu, jednomyslné trvajici na tom, aby véc
rozhodoval senat ve slozeni predvidaném rozvrhem prace soudu, kde by bylo jednoznaéné
stanoveno, v jakém slozeni senat rozhoduje a jaka pravidla se uplatni pro ptipad zastoupeni
nepfitomného soudce, to vSe za tim Gcelem, aby byl respektovan zakaz pridéleni soudce ad
hoc, na zakladé libovile ¢i s prihlédnutim k tomu, ¢ véc je projednavana (srov. napt.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. IIL. US 293/98, ze dne 18. 10. 2001, sp.
zn. I11. US 29/01, ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. L. US
117/14, & usneseni ze dne 19. 2. 2013 sp. zn. IL. US 4717/12, a déle usneseni Nejvy$iho
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soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 21 Nd 106/2004, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008 - 59).

[47] V novém rozhodnuti krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 vétou prvou s. f. s.
rozhodne 1 0 nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



