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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
7alobce: F. K., zastoupen JUDr. Josefem Cervinkou, advokatem, se sidlem Novy
Hrozenkov 843, 756 04 Novy Hrozenkov, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského
kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, 760 01 Zlin, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 4. 2013, ¢ 5. KUZL-78353/2012, sp.zn. KUSP-
78353/2012/DOP/Ti, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 58 A 37/2013 - 27,

takto:

L Zalobci se pfiznava osvobozeni od soudniho poplatku za kasaéni stiznost
4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7 /v i 4
a za navrh na ptiznani odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti v plném rozsahu.

II. Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

K vyroku L.

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 4. 2013, & j. KUZL-78353/2012, sp. zn. KUSP-
78353/2012/DOP/Ti (dale jen ,napadené rozhodnuti®) k odvolani zalobce Caste¢né zménil
vyrok rozhodnuti Méstského uradu ve Vseting, odboru spravnich agend (dale jen ,organ L.
stupné®) ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. MUVS-5887/2012/OSA/Vr/16 o prestupku zalobce s tim,
ze ve vyroku o viné, vyroku o sankci i ve vyroku o nahradé nakladG spojenych s
projednanim prestupku rozhodnuti organu I. stupné potvrdil. Prestupku se zalobce mél
dopustit tim, ze na silnici III. t¥idy fidil motorové vozidlo a na vyzvu se odmitl podrobit
vySetrent, zda pri fizeni neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, na vozidle
nebyla v rozporu se zvlastnim predpisem tabulka registracni znacky a zalobce pri kontrole
nepredloZil Fidiésky prikaz a osvédéeni o registraci vozidla. Zalobci byla za orginem 1.
stupné ulozena pokuta ve vysi 28.000 K¢ a sankce zakazu ¢éinnosti spocivajici v zakazu
¥izeni motorovych vozidel na dobu 14 mésict. Zalobu proti napadenému rozhodnuti
zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 3. 2015, ¢.j. 58 A 37/2013 - 27 (dale
jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®).
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[2]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni
stiznost. Stézovatel soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a prilozil
vyplnény tiskopis ,Potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech®. Zadost
stézovatel odtGvodnil tim, ze je starobni dichodce a dichodové davky jsou jeho jedinym
ptijmem.

[3] Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. GCastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, mutze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od
soudnich poplatkd. Priznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze
/o v v M i IV 4 \4 / o 4 4 / o v
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost
4 Ve / 4 M v/ 4 M v/ Vo v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Gcinnosti,
M Vv / v 4 v/ 4 /v v v / V 4 Ve /
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika ptiznané
4 o v */ v/ v o v Ve / 4 M i
osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neoduvodiovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje 1
na rizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Osvobozeni od soudnich poplatki predstavuje procesni institut, jehoz ulelem je
zejména chranit Glastniky fizeni, nachazejici se v tizivé financni situaci, pred nepfiméfené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Smyslem pravni upravy
individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana nemajetn}’fch Gcastniku fizeni
tak, aby jim nebylo v opodstatnénych ptipadech upirano pravo na piistup k soudu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08). Objektivni hlediska pro
posuzovani pomeéru zadatele v soucasné dobé v platném pravu vyjadfena nejsou. Soudy
jsou proto nuceny preklenout tento prvek v kazdém konkrétnim pripadé interpretaci. Pri
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka soud prihlizi k celkovym majetkovym
pomérum zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladtm, které si pravdépodobné vyzada
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobn}'fm okolnostem. (srov.

rozsudek Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 4 Ans 3/2005 - 148 nebo ze
dne 18.7.2013, ¢.j. 1 As 41/2013 - 30).

[5]  Z dodanych podkladt vyplyva, ze stézovateli nalezi starobni dichod ve vysi 12.464
K¢ mési¢né, z néhoz mu je po provedenych srazkach vyplacena dastka 10.961 K¢ mésicné.
Stézovatel nemé Zadné vyZivovaci povinnosti. Zije sim v jedné mistnosti rodinného domu,
kde ma dle vlastniho vyjadfeni ztizeno vécné bfemeno bydleni. Za situace, kdy mési¢ni
prijmy stézovatele tvori dastku 10.961 K¢, lze dospét k zavéru, ze by povinnost zaplatit
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vys$i 5.000 K¢, resp. za navrh na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 1.000 K¢ byla s to stézovatele omezit v jeho
ptistupu k soudu. Tim spise, ze v fizeni pred krajskym soudem jiz stézovatel dle soudniho
spisu uhradil soudni poplatky ve vysi 4.000 K¢.

[6]  Nejvyssi spravni soud k véci dale uvadi, ze zdkon ¢ 110/2006 Sb., o zZivotnim
a existenénim minimu, v Géinném znéni, stanovuje zivotni minimum jako minimalni
hranici penéznich pfijma fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb. Podle § 2 citovaného zakona ¢ini Castka zivotniho minima jednotlivce
mési¢né 3.410 K¢. Vyse pfijmu stézovatele by po zaplaceni soudniho poplatku jen o cca
1.500 K¢ presahovala ¢astku zivotniho minima a v této skutecnosti lze spatfovat divody
pro osvobozeni od soudniho poplatku.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptiok7ovzw4
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[71  Nejvyssi spravni soud tudiz rozhodl tak, Ze stézovateli pfiznal osvobozeni od
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a za navrh na priznani odkladného 4¢inku kasacni
stiznosti v plném rozsahu.

K vyjroku II.

[8]  Stézovatel dale navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny Géinek, coz
oduvodnil tim, ze sankce ve vysi 28.000 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ spoleéné
s vyrokem zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésict jsou nepfiméfené prisné a
narusuji zasadu priméfeného trestu za poruseni skutkove podstaty prestupkového jednani.
Vykon rozhodnuti penézité vyse trestu pak bezprostredné ohrozuje nutné zivotni potreby
stézovatele.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na ptiznani odkladného Gdinku kasaéni stiZnosti
uvedl, Ze jiz podané zalobé stézovatele nebyl krajskym soudem odkladny uéinek pfiznan.
Sankci zakazu fizeni motorovych vozidel jiz stézovatel v plném rozsahu vykonal a co se
tyce penézité sankce, jeji splatnost nastala dne 24. 7. 2013 a stézovatel ji tudiz mél jiz davno
zaplatit nebo si dohodnout splatkovy kalendat. Zalovany tudi? nepovaZuje ptiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti za smysluplné.

[10] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“) nema
kasacni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud jej vSak maze na navrh stézovatele
priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5s. I. s.

[11] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

\4 v v v V7 /. v . 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[12] Bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
Ve 4 4 4 / Ve Vv v v vV, V7 /. ’

priznani odkladného tucinku nese stézovatel. Hrozbu nepomérné veétsi (ymy musi
stézovatel jednak dostate¢né urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Zadost o ptiznani
odkladného 4Géinku kasalni stiznosti proto musi byt dostate¢né individualizovani a

Vv 4 /4 4 N ) 4 . vVv/ 4 4
podeprena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2012, & j. 8 As 65/2011 - 74).

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze posuzovat odkladny dlinek ve vztahu
k sankci zakazu fizeni motorovych vozidel je skutecné bezptedmétné, nebot tato sankce jiz
byla v plném rozsahu vykonana. Pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Glinku ve
vztahu k sankci penézité Nejvyssi spravni soud poméfuje Gjmu, ktera hrozi stézovateli, s
/. 4 v/ v M Ve 4 4 /4 / Ve V4 7V M /
Wmou, ktera by pfipadné vznikla priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti jinym
4 . . M Ve 4 4 4 / Ve o Ve /
osobam, a posuzuje, jestli by priznani odkladného Ucinku nebylo v rozporu s dulezitym
Vo / /. Ve v ’ v v Ve 4 4 /4 / Ve
verejnym zajmem. Soud pritom dospél k zavéru, ze nepriznanim odkladného uéinku
Vv . T Vv v . . M 4 /7 Ve 4
stézovateli tvrzena Ujma (kterou stézovatel obecné charakterizuje jako ohrozeni zivotnich
potfeb) nehrozi. Je tfeba pripomenout, ze dle ust. § 83 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, poZadd-li ucastnik, ktery podal navrb na prezkoumani rozhodnuti o prestupku
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soudem, o odloZeni vjkonu rozhodnuti, spravni orgin jeho Zidosti vyhovi. Dle uvedeného
ustanoveni spravni organ na zadost UCastnika fizeni vykon rozhodnuti odlozi vzdy.
Stézovatel bez dalstho upresnéni tvrdi, ze vykon rozhodnuti penézité vyse trestu
bezprosttedné ohrozuje jeho nutné zZivotni potreby. Pfitom vsak u zalovaného zadost o
odklad rozhodnuti ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni nepodal, a nevyuzil ani jinych
prostredkt pro zmirnéni okamzitého dopadu sankéniho rozhodnuti do své majetkové
stéry (napt. dohodnutim splatkového kalendare). To vse v situaci, kdy penézitou sanki,
ktera je vice nez 21 mésict po splatnosti, po stézovateli podle vseho nikdo nevymaha.

[14] Z uvedenych dtvodi Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény
podminky pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti ve smyslu § 73 s. t. s., ve
spojeni s § 107 s. f. s. Rozhodl proto tak, Ze se kasaéni stiznosti odkladny uéinek
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015
Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



