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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Mgr. A. H., zastoupen JUDr. Michalem Janovcem, advokéitem se sidlem Udolni 33, Brno,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.3.2015,¢. 5. 30 A 70/2013 - 64,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
’
Odtuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce Mgr. A. H. (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 26. 3. 2015, ¢. .
30 A 70/2013-64, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.5. 2013, ¢.5. JMK 38598/2013, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Méstského afadu Tisnov, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu ze
dne 31. 1. 2013, ¢.j. MUTI 26562/2012. Timto rozhodnutim bylo stézovateli natizeno
odstranéni stavby terasy ze severovychodni strany rodinného domu ¢. p. X na pozemku
p. & X vk 0. Z. o padorysnjch rozmérech 10,0 x 3,6 m a obnoveni predchazejiciho stavu
stavby tohoto rodinného domu, spoéivajici v odstranéni dveti $irky 0,8 m a vysky 1,95 m
osazenych do stény priceli rodinného domu a zpétném osazeni okna.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal o priznani odkladného wcinku kasalni
stiznosti. Uvedl, ze v pripadé provedeni odstranéni stavby pred rozhodnutim o kasa¢ni
stiznosti a nasledném shledani nezakonnosti napadeného rozsudku by uvedeni do
puvodniho stavu bylo spojeno se znacnymi obtizemi a naklady. Vykon rozhodnuti by
znamenal nejen materialni Gjmu, ale predev$im moznost pouzivat nové zkolaudovany dim
¢ p. X k bydleni. Pristup do domu by byl znemoznén odstranénim tdajné stavby terasy,
tj. chodniku.

Zalovany se k navrhu nevyjadfil.



7 As 119/2015

Kasaéni stiznost nema podle ust. § 107 s. t. s. odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pfitom uzije primeérené ust. § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze ptiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka
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priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
Vv rozporu s verejnym zajmem.

Nejvys$i spravni soud shledal, ze v projednavané véci jsou naplnény zikonné
podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Predmétem fizeni je
prezkum rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele napadajici
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti, jimz bylo stézovateli nafizeno odstranit stavbu
sestavajici se zterasy z betonové zamkove dlazby s prevySenim na jedné strané o 1m,
vCetné ¢tytr schodovych stupng, a dale odstranit dvere z praceli domu a opétovné osadit
okno. Vzhledem k povaze spravnim rozhodnutim ulozené povinnosti je treba dospét k
zavéru, ze vykon, popt. jiné pravni nasledky tohoto rozhodnuti, tedy odstranéni stavby
terasy a uvedeni stavby rodinného domu do puvodniho stavu, by pro stézovatele
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znamenaly velmi zavaznou Ujmu. Jeji nasledky by v pripadé zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a nasledného eventualniho zruseni rozhodnuti spravanich organu prvniho
stupné mohly byt odstranény pouze pti vynalozeni vyssich finan¢nich nakladd. Kromé
toho by bylo v dusledku vykonu spravniho rozhodnuti pfinejmensim zasadné ztizeno
uzivani predmétného rodinného domu. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by
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ptiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti mohla jinym osobam vzniknout Gjma
nebo ze by tim byl zasadné narusen verejny zajem. Odkladny tucinek kasacni stiznosti
neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti. S ohledem na charakter napadenych
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spravnich rozhodnuti je vsak na misté pred realizaci odstranéni stavby a uvedeni do
puvodniho stavu vyckat rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Vzhledem k vySe uvedenym divodim Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze
kasacni stiznosti priznal odkladny ucinek. Podle § 72 odst. 3 s. t. s. ,se prizndnim
odkladného icinku pozastavuji do skonceni 7izeni pred soudem icinky napadeného
rozhodnuti.“ V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se priznanim
odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti odkladaji nejen Gcinky napadeného rozsudku, ale také
zalobou napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho prvostupnového spravniho
rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs
77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb.NSS).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu






