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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mgr. Bc. J.
M., proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. 43873/13/42110, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
22.9.2014,¢. 5. 11A 3/2014 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.9.2014, ¢.j. 11A 3/2014 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

L.Vymezeni véci

[1] Zalovany vyrokem I v zahlavi specifikovaného rozhodnuti zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a stitni zkusebnictvi
(dale jen ,Utad®) ze dne 13. 9. 2013, &j. 09971/1200/2013 - 003. Vrokem IL ulozil Ukadu,
aby Zalobci pHimo poskytl seznam viech technickych norem (CSN, CSN EN), podle nichz
stanovi povinnost postupovat zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni
zakon®), a pravni predpisy vydané kjeho provedeni. Zalobce podal u Utadu Zidost o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ve které pozadoval primé
poskytnuti: 1. seznamu vSech technickych norem (CSN, CSN EN), podle kterjch stanovi
povinnost postupovat stavebni zakon a pravni predpisy vydaneé k jeho provedeni (dale jen
stechnické normy ve stavebnictvi); 2. internetovych adres a vSech mist, kde jsou tyto
technické normy bezplatné a verejné dostupné; 3. plného znéni téchto technickych norem.
T¥eti bod 7adosti Utad vy$e uvedenym rozhodnutim odmitl a neposkytl Zalobci plné znéni
technickych norem ve stavebnictvi, protoze zakon ¢.22/1997 Sb., o technickych
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pozadavcich na vyrobky (dale jen ,zakon o technickych pozadavcich na vyrobky®), a
provadéci vyhlaska ¢. 486/2008 Sb., kterou se stanovi odborné dinnosti souvisejici se
zabezpelenim vydavani a radné distribuce Ceskych technickych norem a dplata za jejich
poskytovani (dale jen ,provadéci vyhlaska®), neumoznuji udélit vyjimku pro podobnou
7adost vedouci k bezplatnému zajidténi piistupu k technickym normam. Ceské technické
normy lze prostudovat v informaénim centru Ufadu nebo je moiné si je koupit,
resp. zaplatit p¥istup do aplikace CSN online, kde jsou technické normy zp¥istupnény.

[2] Zalovany v odvolacim ¥izeni nejdive zkoumal, zda je Utad povinnym subjektem
podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Dospél k jednozna¢nému
zavéru, ze Utad je timto subjektem podle zikona o technickych pozadavcich na vyrobky.
Pokud je mu predlozena zadost podle zakona o svobodném pristupu k informacim, ma
proto obecné povinnost podle néj postupovat. Podle zalovaného ovSem nelze technickou
normu povazovat zainformaci podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k
informacim. Gramatickym vykladem sice lze dovodit, ze technicka norma je informaci
podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Teleologicky vyklad ovsem vede k
zavéru, ze technicka norma informaci neni. V pripadé aplnych textt ceskych technickych
norem je treba zohlednit verejny zajem na tom, aby se uzivatel tohoto dokumentu, v jehoz
zajmu je technickd norma vytvarena, uréitym zpusobem podilel na jeji tvorbé, zejména
svym finan¢nim prispévkem. Jak stanovi § 5 odst. 6 zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky: ,Utad je (...) opravnén vybirat za odborné cinnosti souvisejici se zabezpelenim
vydavini a vddné distribuce Ceskych technickych norem diplatu. Tyto ¢innosti a vysi platy
stanovi Ministerstvo vybldskon.“ Toto ustanoveni bylo do zakona o technickych
pozadavcich vlozeno novelizaci Gc¢innou od 1. 1.2009. Dtuvodova zprava k této novele
vyslovné uvadi: ,,Cilem této novely je stanovit jasny a pevny ramec pro zabezpecovini tvorby a
vyddvini Ceskych technickych norem a s tim souvisejicich odbornyjch Cinnosti Uradu (...), aby
nedoslo k naruseni vadného fungovini celého systému technickych norem a aby byla posilena
prdavni jistota a rovnost vsech zicastnénych osob v daném systému stanovenim zakladnich
pravidel vjkonu této &nnosti.“ Ulelem zikona o svobodném pHstupu k informacim urdité
neni obchizet zikon o technickych poZadavcich na vyrobky a matit jeho alel. Uplné
znéni technické normy proto nelze povazovat za informaci podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Ke stejnému zavéru dosel i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 30.11.2004, ¢.j. 11 Ca 103/2003 - 45, v némz pouzil analogii se Sbirkou zakond,
kterou ,/ze rovnéZ ziskat za stanovenou kupni cenu a nelze ani od zpracovatele predpisu v této

sbirce publikovaného, ani od vydavatele Sbirky zikonii, poZadovat bezplatné zaslani konkrétni
Sbirky zdakona.

[3] Zalovany dale uvedl, %e § 196 odst. 2 stavebniho zikona sice stanovi vefejny
bezplatny p¥stup k technickfm normém, ale Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 5. 2009,
sp. zn. P. US 40/08, rozhodl, Ye , zdsada verejného a bezplatného piistupu Ceskych technickych
norem...neni porusena, je-li pristup k technickym normdm zajistén wu statnich instituci.”
Zalobce v odvolani namital, e jedna ztechnickych norem ve stavebmictvi - Ceska
technickd norma CSN 73 6116 - byla zvefejnéna na strankich Ministerstva pro mistni
rozvoj. Podle zalovaného je ovSem tato technickd norma zavazna nazakladé tzv.
vyluéného odkazu na tuto normu v pravnim predpisu (§ 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢&.
501/2006 Sb., o obecnjch poYadavcich na vyuZivani Gzemi), pfi¢emz Ufad s jejim
zvefejnénim souhlasil. Jde o jedinou technickou normu v oblasti stavebnictvi, ktera se na
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zakladé vylu¢ného odkazu v pravnim predpisu stala takto zavaznou. Ministerstvo pro
mistni rozvoj ji zverejnilo pravé s odkazem na § 196 odst. 2 stavebniho zakona. U¥ad proto
nema povinnost poskytnout Uplné znéni ceské technické normy za podminek a zptisobem,
ktery stanovi zakon o svobodném pfistupu k informacim. Maze je poskytnout pouze za
Uplatu vypoctenou podle provadéci vyhlasky.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu v Praze. Namital, ze
povinny subjekt vyklada pravo na informace nespravné. Podle Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) je pravo na informace zaruceno a ztoho vyplyva povinnost
statu nebranit zadateli, aby si opatfoval informace, a to i u statnich organd. Vyjimky jsou
pripustné pouze v pripadech splnujicich podminky ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Povinnost
uvedena v ¢l. 17 odst. 5 Listiny se tyka pouze aktivniho zvetejriovani, jehoz se zadatel
nedomaha, a proto je argumentace povinného subjektu pravné irelevantni. Vyklad
zalovaného neprimérené zuzuje a popira jeho Gstavné zarulené pravo na informace, které
lze omezit pouze tehdy, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
4 / v 4 v o v v o / 4
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a
mravnosti. Zadny takovy zajem v dané véci neni. Uhrada by proto neméla presahnout
skute¢né naklady, které statu vznikaji pti poskytovani informaci. V opaéném pripadé by se
jednalo o statni monopol na informace neodivodnény zadnym legitimnim cilem, ktery
’ . . ’ . / ’ /
neni podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava akceptovatelny.

[5] Zalovany se také dopustil vykladové chyby ve vztahu mezi zakonem o svobodném
v/ i 4 4 M / v 4 /
ptistupu k informacim, § 5 odst. 6 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky a § 196
odst. 2 stavebniho zakona. Podle posledné uvedeného ustanoveni plati, ze pokud stavebni
zakon nebo jiny pravni predpis stanovi povinnost postupovat podle Ceské technické
normy, musi byt bezplatné verejné pristupna. Pristupem je tfeba sohledem na
terminologickou jednotu pravniho radu treba rozumét téz pristup podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Odkaz na Sbirku zakonu je zcela nepfipadny.
Ministerstvo vnitra zverejiuje zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup stejnopis Sbirky
zakont a jako povinny subjekt v tomto sméru bézné informace poskytuje, coz zalobce sam
vyzkousel. Odkaz na nalez Ustavniho soudu je taktéz neptipadny, protoze v uvedeném
v/ v 17 / / /7 . ’ . Y o
pripadé Ustavni soud zkoumal pravni zavaznost technické normy, nikoliv jeji poskytovani
podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Dostupnost pak poméfoval vzhledem
k jeji povaze jakozto podminky pravni zivaznosti, nikoliv ve vztahu k zakonu
o svobodném ptistupu k informacim a zejména § 196 odst. 2 stavebniho zakona.

[6] Zalobce také napadl tvrzeni Zalovaného, Ze technick4 norma CSN 73 6116 je jedinou
obecné zavaznou technickou normou ve stavebnictvi. Existuje podle néj cela tada
zavaznych technickych norem, které byly vydany k provedeni stavebniho zikona a
stavebnich vyhlasek, jak mu potvrdila Ceskd komora architektd (napf. vyhliska ¢&.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, odkazuje na pfislusnou normu
v desitkach ptipadt). Pokud zalovany pfipousti, ze technické normy podle § 196 odst. 2
stavebniho zakona méZe povinny subjekt zvefejiiovat (jako technickou normu CSN 73
6116), tim spise je muze poskytovat na zadost. Pozadavek Ghrady za poskytnuti informace
je vrozporu se zakonem, podle kterého maji byt poskytovany bezplatné. V tomto
konkrétnim pfipadé proto nemohl povinny subjekt poskytnuti informace odepfit.
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[7] Méstsky soud zalobu zamitl. Jednou z moznych forem poskytnuti informace je 1
nahlédnuti do listin, v nichz je tato informace obsazena (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78). Z poskytovani informaci jsou
vylouceny informace, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, které je timto
zakonem komplexné upraveno (§ 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim).
Podle méstského soudu je poskytovani Gplného znéni technickych norem komplexné
upraveno v § 5 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Zakon o svobodném
ptistupu k informacim se proto na poskytovani informaci obsazenych v ceskych
technickych normach nevztahuje. Jisté neni protizakonné, pokud néktery povinny subjekt
dobrovolné poskytne obsah konkrétni technické normy, neni to vsak jeho povinnosti
podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Spravni organ nalezité odtvodnil, pro¢
je znéni technické normy mozné poskytnout pouze za Uplatu, a své zavéry podlozil
dostatecné zjisténym skutkovym stavem. Odlisny nahled zalobce na zptisob hodnoceni
rozhodujicich skuteCnosti spravnim organem neni sam o sobé duvodem pro zruseni
rozhodnuti.

II. Obsah kasacni stiznosti

[8] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstskeho soudu
véetné vyroku I. rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti Ufadu o odmitnuti Zidosti.
Soulasné navrhl, aby Nejvy$¥{ spravni soud na¥idil Utadu poskytnuti plného znéni viech
technickych norem ve stavebnictvi ve lhaté 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

[9] Podle stézovatele dosel méstsky soud k nespravnému pravnimu zavéru, ze § 5 zakona

technickych pozadavcich yroky obsahuje komplexni pravni 1 kytovani
o technickych pozadavcich na vyroky obsahuje komplexni pravni dpravu poskytovani
. . 7 . 4
informaci, a proto se na jeho zadost nevztahuje zakon o svobodném pfistupu k
. 4 / 4 4 4 v / v v/ / /
informacim. Jde o novy pravni zavér, ktery nebyl uplatnén v zadném z napadenych
rozhodnuti. Mezi stézovatelem, zalovanym a Uradem nebylo sporu, ze zakon o
svobodném pfistupu k informacim je jako procesni predpis pouzitelny. Liili se pouze
v pohledu na hmotné pravo. Teorie komplexni Gpravy zaklada u uréitych druht informaci
procesni odklon. Jeho podminkou ale je, aby zvlastni zakon obsahoval komplexni procesni
/ Vv Vv 4 Ve 4 o /1 N7/ i o / V. o o
Upravu véetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhit, opravnych prostredku a zpusobu
poskytnuti informaci. Zakon o technickych pozadavcich navyrobky ovSem zadnou
Gpravu nalezitosti, zpusobu podani zadosti, lhiit ani opravnych prostfedkd neobsahuje.
Proto se proces poskytovani informaci v posuzované véci tidi zakonem o svobodném
ptistupu k informacim. Pokud méstsky soud povazoval tGpravu v zakoné o technickych
pozadavcich na vyrobky za komplexni, jde o neprezkoumatelny zavér, ktery neodpovida
znéni zakona, a jeho Géinky jsou v rozporu sjasnym Umyslem zakonodarce. Pokud
4 / 7./ v vV Vv . / v/ 4 4 v M
zalovany namita, ze umoznuje bezplatny pristup podle stavebniho zakona v nékolika
knihovnach, nezbyva nez oponovat, ze jde o podobny pomér jako u spravniho radu, ktery
rovnéz umoznuje nahlizeni do spisu, coz vSak nijak nevylucuje pouzitelnost procesu podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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[10] Z pohledu hmotného prava mélo byt jeho zadosti vyhovéno, protoze nelze pouzit
duvod odepreni pristupu k technickym normam podle § 5 odst. 8 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky. Podle tohoto ustanoveni plati: , Ceské technické normy nebo jejich
Casti vydané na jakémkoliv nosii sméji byt, pokud zvlistni zdikon nestanovi jinak,
rozmnozovdany a rozsirovany jen se soublasem povérené prauvnické osoby nebo za podminek
stanovenych v odstavci 6 se soublasem Uradu.“ Ustanoveni § 196 odst. 2 stavebniho zikona je
zvlastni vaci § 5 odst. 8 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Technicka norma
ve stavebnictvi ma byt proto ze zakona bezplatné verejné pristupna. To je jednoznacna
vule zakonodarce, kterou méstsky soud a spravni organy nerespektovaly.

[11] Meéstsky soud také nedohlédl dusledky svého rozhodnuti. Pokud by nebylo mozné
zpfistupnit technické normy v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nemohly by spravni organy podle néj vibec rozhodovat. V takovém pripadé mél méstsky
soud vyslovit nicotnost napadenych spravnich rozhodnuti z Gfedni povinnosti, protoze
byla vydana mimo jejich kompetenci (§ 76 odst. 2 s. f.s.). S premisami tohoto zavéru se
vV vV M i / v 4 7 .V 7/ M
stézovatel neztotoznuje, nicméné ho uvadi jako doklad vnitfni rozpornosti rozsudku
méstského soudu.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odtvodnéni svého rozhodnut
a vyjadfeni v fizeni pred méstskym soudem. Doplnil, ze zakon o technickych pozadavcich
na vyrobky a provadéci vyhlaska upravuji podminky vydavani a radné distribuce Ceskych
technickych norem a stanovuji jasny pravni ramec pro urceni cen za {innosti s tim
souvisejici. Tyto predpisy také zajistuji radné fungovani celého systému technickych
norem a chrani pravni jistotu a rovnost vsech zucastnénych osob stanovenim zakladnich
pravidel pro vykon této Cinnosti povinnym subjektem. Brani také svévolnému urcovani
cen technickych norem povinnym subjektem. Zajistuji proto vSem transparentni a rovny
pristup k technickym normam, ktery nikomu neni upiran, i kdyz podléha uplaté podle
provadéci vyhlasky. Ve vztahu k problematice pristupu k technickym normam
v knihovnach Zalovany opét odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn.
Pl. US 40/08, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,zdsada veteiného a bezplatného piistupu
Ceskych technickych norem...neni porusena, je-li pristup k technickym normdm zajistén u
statnich instituci®.

[13] Stézovatel argumentuje piimérem k problematice nahlizeni do spisu, které
nevyluéuje pouZitelnost zdkona o svobodném p¥stupu k informacim. Zalovany viak
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 -
78, podle kterého ,[nlabliZent icastnika rizeni do spisu podle § 38 spravniho 7adu z roku 2004
je natolik komplexné upravenym specifickym postupem poskytovini informaci, Ze je
subsumovatelné pod § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (ve
znéni pred novelou provedenou zikonem ¢ 61/2006 Sb.), z néhoz plyne, Ze zakon o svobodném
pristupu k informacim se nevztabuje na poskytovani informaci podle zvlistnibo pravnibo

predpisu.
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[14] K argumentaci podle § 196 odst. 2 stavebniho zakona zalovany uvedl, ze technické
normy obecné nejsou zavazné. Uvedené ustanoveni stavebniho zakona pojednava o
ptipadech, kdy pravni predpis stanovi povinnost postupovat podle technické normy (jako
tomu byla napiiklad v p¥padé technické normy CSN 73 6116, ktera byla postupem podle
§ 5 odst. 8 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky zvetejnéna). Rozdil mezi
normami, které jsou obecné zavazné, a témi, které nejsou, resp. rozdil mezi vyluénymi
(povinnymi) a indikativnimi odkazy na technické normy v pravnich predpisech, je
zohlednén 1 pfi pripravé pravnich predpist (viz ¢l. 45a Legislativnich pravidel vlady).

[15] Stézovatel dale pomiji, ze podle § 6 pism. e) zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky musi byt pti tvorbé a vydavani leskych technickych norem, jejich zménach a
zruseni zajistény podminky stanovené v rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu o
poveéreni urcité pravnické osoby k témto ¢innostem podle § 5 odst. 2 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky. Témito podminkami jsou (mimo jiné): plnéni povinnosti
/ 77 A ’ oo X / . T v ’
vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, z {lenstvi
v mezinarodnich a evropskych normalizaénich organizacich a vyuzivani vysledka
mezinarodni spoluprace. Poskytovani plného znéni harmonizovanych norem podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim by proto bylo zavaznym poruSenim
7 ’ / o A / .
mezinarodnich zavazka Ceské republiky.

[16] Ve vztahu k namitané nicotnosti zalovany s odkazem na komentarovou literaturu
uvadi, zev pfipadé existence komplexni Upravy poskytovani informaci ve zvlastnim
predpisu existuji dva zpusoby, jak zadost o informace vyridit. Bud’ neformalnim sdélenim o
nemoznosti vyridit zadost v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim nebo
odmitnutim zadosti. Autori daného komentare sice upfednostinuji neformalni sdélent, ale
pripoudtéji i moZnosti vydani rozhodnuti o odmitnuti adosti. Zadatel neni kricen na
svych pravech, pokud je vydano rozhodnuti tam, kde postatuje neformalni sdéleni.
Argumentace stézovatele je zavadéjici, protoze v daném komentari se pise néco jiného, nez
uvadi. Tuto argumentaci navic poprvé pouzil az v kasaéni stiznosti.

[17] Pokud by povinny subjekt vyhovél zadateli, musel by obejit § 5 zikona o
technickych poZadavcich na vyrobky a provadéci vyhlasku. Utelem zakona o svobodném
ptistupu k informacim neni obchazeni rezimu zvlastniho pravniho pfedpisu a mareni jeho
Géelu. Opalny zavér by znamenal povinnost poskytovat ¢eské technické normy bezplatné
(a tedy fakticky naddet statu). Ustanoveni § 5 zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky, provadéci vyhlaska a ¢l. 45a Legislativnich pravidel vlady by postradaly smyslu.
Zavérem zalovany poukazal na to, ze podle § 19 odst. 1 pism. c¢) a § 19a odst. 1 pism. ¢)
zakona o technickych pozadavcich na vyroky podléha rozmnozovani nebo rozsifovani
technickych norem nebo jejich &asti sankcim. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasadni
stiznosti.

IV.  Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a vyjadreni i¢astnikd fizeni k nému
[18] Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 23.4.2015, ¢.j. 1 As 162/2014 - 51, vyzval

Ministerstvo pro mistni rozvoj jako ustfedni spravni urad ve vécech tzemniho planovani
a stavebniho fadu ke sdéleni stanoviska podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Pozadal ho o sdéleni, zda Ministerstvo pro mistni rozvoj
obecné zajistuje bezplatny a vefejny pristup k technickym normam ve stavebnictvi podle
§ 196 odst. 2 stavebniho zakona. Pro pripad, Ze ano, pozadal dile o sdéleni, jakym
zpusobem je bezplatny a verejny pristup k technickym normam zajistovan. Ministerstvo
pro mistni rozvoj ve svém stanovisku uvedlo, ze odkaz na technickou normu muze byt
vyluény (zavazny) nebo indikativni. V souvislosti s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., kterou
zminuje stézovatel jako dalsi priklad provadéciho predpisu ke stavebnimu zakonu
obsahujictho odkaz na technické normy, Ministerstvo pro mistni rozvoj zdaraznilo, ze
indikativni normové hodnoty podle této vyhlasky nebrani inovacim v podobé lepsiho
vV Vv 4 i / Ve M v/ 4 /v v
feSeni. Jiné postupy ¢i odchylky od norem jsou pfipustné, pokud se prokaze, ze
\4 / vV Vv 4 v v M / v/ M / o

navrzenym fesenim bude dosazeno alespon stejnych nebo lepsich technickych parametrt,
jako kdyby se postupovalo podle ceské technické normy. Zavazny odkaz ve smyslu § 196
odst. 2 stavebniho zakona obsahuje jen § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Prislusna technicka norma proto byla zvefejnéna. Technické normy nejsou uréeny
primarné pro fadového spotfebitele, ale pro profesionaly. Ministerstvo pro mistni rozvoj

4 4 Ve M / v/ v/ /4 v v/ 4
nevykonava dinnosti, které mu neprislusi podle § 14 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy CR, a proto nemohlo zaujmout
k dané problematice celkové stanovisko.

[19] Zalovany ve svém vyjadfeni ke stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj uvedl,
ze se s nim ztotoznuje. Stézovatel se ve stanovené lhuté nevyjadril.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[20] Kasaéni stiznost je pripustna.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni

/v M o o 4 / Ve Ve /4 i v (N M
stiznosti a z duvoda v ni uvedenych. Pfitom prihlédl 1 ke skute¢nostem, které je povinen
zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost je dGvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost strukturoval odtvodnéni nasledujicim
zpisobem: nejdiive se zabyval otazkou, zda pfislusnd pravni dprava v zakoné o
technickych pozadavcich na vyrobky vylucuje pouziti zikona o svobodném ptistupu k
informacim (V.A), a poté otazkou bezplatnosti poskytovani Gplného znéni technickych
norem ve stavebnictvi (V.B).

V.A Vylucuje pravni viprava v zakoné o technickych poZadavcich na vyrobky pouziti zikona o
svobodném pristupu k informacims?

[24] Stézovatel namitd, ze pravni Uprava v § 5 zikona o technickych pozadavcich
neobsahuje komplexni {Gpravu poskytovani informaci podle § 2 odst. 3 zikona o
svobodném pfistupu k informacim, protoze neobsahuje dpravu nalezitosti a zplsobu
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podani zadosti, lhat aniopravanych prostredkt. Podle zalovaného vsak zakon o
technickych pozadavcich na vyrobky a provadéci vyhlaska upravuji podminky vydavani a
radné distribuce Ceskych technickych norem a stanovuji jasny pravni ramec pro urceni cen

Ve M 4 i NN /4 4 4 4 / \4 / /4 v 4
za {innosti s tim souvisejici. Ve svém rozhodnuti o odvolani poté uvedl, ze Gplné znéni
technickych norem nelze ani povazovat za informaci ve smyslu zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

[25] Podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny plati, ze: ,KaZdy md pravo (..) svobodné vybleddvat,
prijimat a rozsirovat (...) informace bez obledu na hranice statu.“. Podminky zasahu do
svobody vyhledavat, ptijimat a rozsitovat informace pak upravuje ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
ktery stanovi, ze ,pravo vybleddvat a si¥it informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v
demokratické spolecnosti nezbytnda pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu,
verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti.“. Tento negativni zavazek statu
nezasahovat do svobody vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace pak doplruje ¢l. 17
odst. 5 Listiny, ktery stanovi: ,Stdtni organy a organy tizemni samosprdvy jsou povinmy
primérenym zpiisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.

[26] Nejprve je treba posoudit, zda projednavana véc vubec spada do rozsahu svobody
vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace. Jinymi slovy je potfeba zodpovédét otazku,
jestli 1ze Uplné znéni technickych norem ve stavebnictvi povazovat za informaci ve smyslu
¢l. 17 Listiny a zakona o svobodném prfistupu k informacim, ktery ¢l. 17 Listiny provadi.
Nejvyssi spravai soud ve své judikatute uvedl: ,7im, Ze je zikon o svobodném pristupu
k informacim realizaci ¢l. 17 (...) Listiny zakladnich prav a svobod, musi totiZ jeho vyklad
v zdjmu dstavni konformity podléhat vsem zdsadam, kterymi se ¥idi obecné vyklad iistavné
chranénych zakladnich prav. Je proto nutno zvolit takovy vyklad pojmu informace®, ktery ve
svych disledcich fakticky nezuZuje rozsab vistavné zarucenych prav, protoze v opacném pripadé
by se organ aplikujici pravo dostal do rozporu jednak s obecnou zdsadou vykladu ve prospéch
prav a svobod a jednak do rozporu s prikazem setveni smyslu prav a nezneuzivini moznych
omezent, ktery je obsazen v cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. 1 As 17/2008 - 67, publikovany pod ¢.
1627/2008 Sb. NSS).

[27] Zakon o svobodném pfistupu k informacim se vztahuje na poskytovani informaci,
které jsou v pusobnosti povinného subjektu (§ 2 odst. 1). Zpodatku neobsahoval zadnou
definici pojmu ,informace®. Na zakladé novelizace do néj vsak byla definice tohoto pojmu
vlozena. Podle § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se proto dnes
informaci rozumi ,jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamwu na listiné, zdznamu wuloZeného v
elektronické  podobé nebo zdaznamu  zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.“.
V dtvodové zpravé k zakonu ¢. 61/2006 Sb. (snémovni tisk ¢. 991, vladni navrh zakona ze
dne 11. 5. 2005, IV. obdobi, ptistupné v repozitati Poslanecké snémovny na www.psp.cz),
na jehoz zdkladé byla definice informace do zakona o svobodném ptistupu k informacim
vloZena, se uvadi, ze se tato definice do zakona o svobodném pfistupu k informacim
zapracovava z divodu nutnosti transpozice pojmu ,dokument®, ktery obsahuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru. Lze tedy fici, ze zamérem zikonodarce jednoznalné bylo, aby informace®
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v pojeti zakona o svobodném pfistupu k informacim byla totozna s pojmem ,dokument®
v transponované smeérnici (srov. k tomu shodné zvlastni ¢ast duvodové zpravy k bodu 6
prvé dasti zakona). Dokument je v ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/98/ES definovan jako a)
obsah na jakémkoli nosici (psany Ci tistény na papive ¢i uloZeny v elektronické formé nebo jako
zvmnkovd, vizudlni nebo audiovizudalni nabravka); b) jakakoli Cist takového obsabu. Smérnice
neobsahuje zavazek umoznit opakované pouziti dokumentd. Rozhodnuti o povoleni nebo
povinnosti opakovaného pouziti zavisi na clenskych statech nebo pfislusném subjektu
vefejného sektoru. Pokud se tak stit oviem rozhodne (jak to udinila Cesk4 republika v
zakoné o svobodném pristupu k informacim), je tato smérnice na prislusnou oblast
aplikovatelna (viz odst. 9 preambule smérnice, podle néhoz by se tato smérnice méla
pouzivat pro dokumenty, které jsou zptistupnény k opakovanému pouziti, jestlize
subjekty vefejného sektoru mj. poskytuji informace). Poskytovanim informaci se pak
rozumi predevsim poskytovani jejich obsahu, tedy zpravidla textu (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.5.2008, ¢.j. 1As17/2008 - 67, publikovany
pod ¢. 1627/2008 Sb. NSS).

[28] Podle § 4 odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky je ,[Cleskd technickd
norma (...) dokument schvaleny povéfenou pravnickon osobou (§ 5) pro opakované nebo stalé
pouzit! vytvoreny podle tohoto zikona a oznaleny pismennym oznacenim CSN, jebo? vydini
bylo ozndmeno ve Véstniku Uradu pro technickou normalizaci, metrologii a stétni zkusebnictof
()< Sim Utad na svych webovych strinkich definuje technické normy jako
sdokumentované dohody, které pro vseobecné a opakované pouZiti poskytuji pravidla, smérnice,
pokyny nebo charakteristiky cinnosti nebo jejich vysledkd, které zajistuji, aby materidly,
vyrobky, postupy a sluzby vybovovaly danému iicelu.“ Jde tedy o obsah v urcité podobé, ktery
lze kvalifikovat jako dokument podle ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/98/ES, resp. informaci
podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném prfistupu k informacim. Nelze také odhlédnout od
role Utadu pti tvorbé a vydavani technickych norem a jejich roz$ifovani & rozmnoZovani.
Technické normy lze z tohoto pohledu povazovat za produkt verejné spravy, se kterym
souvisi Ustavné stanovena povinnost pfimérenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innosti a svoboda tyto informace vyhledavat. Vyklad zalovaného, ze v ptipadé Gplného
znéni technickych norem ve stavebnictvi nejde o informaci podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim, proto neobstoji. Podle Nejvyssiho spravniho soudu naopak o
informaci jde.

[29] Nyni je proto tfeba urdit, podle jakého pravniho predpisu se mélo ve véci

, . ’ v ’ / vo. Ve s
postupovat, resp.zda zakon o technickych pozadavcich na vyrobky vylucuje pouziti
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle § 2 odst. 3 zikona o svobodném
ptistupu k informacim plati, ze se tento zakon ,nevztabuje na poskytovini informact, které
jsou predmétem primyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje
jejich poskytovdni, zejména vyrizeni Zddosti véetné ndleZitosti a zpiisobu podini Zadosti, lhiit,
opravnych prostredkii a zpisobu poskytnut{ informaci.“ Ustanoveni § 5 odst. 8 zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky zni: , Ceské technické normy nebo jejich Cisti vydané na
M / . Ve v/ / /V / / / .. v /
jakémkoliv nosici sméjil byt, pokud zvlistni zikon nestanovi jinak, rozmmnoZoviny a
rozsirovdny jen se soublasem povérené pravnické osoby nebo za podminek stanovenych
v odstavci 6 se soublasem Ufadu.“ Tou podminkou rozmnozovani a rozSifovani cCeskych
technickych norem je opravnéni Utadu ,vybirat za odborné Cinnosti souvisejici se
zabezpecenim vydavini a 7adné distribuce Ceskych technickych norem viplatu.



1 As 162/2014

[30] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010 -
86, publikovaného pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS, ,je t7eba diisledné odlisovat pripady, kdy se p7i
poskytovani informaci vitbec nepostupuje dle zikona o svobodném pristupu k informacim (§ 2
odst. 3 tohoto zdkona), apripady, kdy se postupuje podle zikona o svobodném pristupu
k informacim a zvlastni zikon obsabuje pouze nékteré zvlastni normy.“ Do prvaiho okruhu
ptipadt spada napf. poskytovani informaci o zivotnim prostiedi (postupuje se dle zakona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi), udaju z katastru nemovitosti
(postup upraven zakonem ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky),
nahliZeni do spisu ve spravnim rizeni (postup dle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 2 As 38/2007 - 78). Do druhé skupiny lze podle
tohoto rozsudku zaradit napt. poskytovani zprav o posouzeni a hodnoceni nabidek podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Nejvyssi spravai soud v daném rozsudku
ptipustil: ,V zdsadé je mozné, aby zvlistni zakon stanovil specialni divod pro odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informace dle zikona o svobodném pristupu k informacim. Vycet divodi
pro odmitnuti Zddosti uvedeny v zikoné o svobodném pristupu k informacim proto neni
vylerpavajici, ale je mozné, Ze bude rozsiven jinym zvldstnim zakonem.

[31] V posuzované véci jde také o druhou skupinu pripada. V § 5 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky neni poskytovani informaci upraveno dostate¢né, natoz
komplexné. Vytizeni zadosti véetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhiit, opravnych
prostredkt a zpsobu poskytnuti informaci neni upraveno vibec. Zikon pouze stanovi
specialni podminku Gplatnosti, kterou je v pfipadé ceskych technickych norem obecné
treba splnit. Nelze proto dovodit, ze by § 5 zakona o technickych pozadavcich na vyroky
predstavoval pravni Gpravu vylucujici zakon o svobodném pfistupu k informacim podle
jeho § 2 odst. 3. Méstsky soud proto pochybil, pokud dosel k opanému zavéru. Tato
kasa¢ni namitka je tak divodna.

V.B Bezplatny a verejny p¥istup k technickym normdam ve stavebnictvi
[32] Tato kasa¢ni namitka je taktéz davodna.

[33] Stézovatel namita, ze ustanoveni § 196 odst. 2 stavebniho zdkona je zvlastni vidi § 5
odst. 8 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Technickd norma ve stavebnictvi
mé byt proto ze zikona bezplatné a vefejné piistupna. Zalovany viak tvrdi, Ze technické
normy obecné nejsou zavazné a dané ustanoveni stavebniho zadkona pojednava o pfipadech,
kdy pravni predpis stanovi povinnost postupovat podle technické normy, coz je pripad jen
eské technické normy CSN 73 6116, kterid byla zverejnéna. V souladu s judikaturou
Ustavniho soudu navic neni porufenim zisady vefejné a bezplatné dostupnosti &eskych
technickych norem, je-li ptistup k technickym normam zajistén u statnich instituci.

[34] Jak bylo uvedeno vyse, podle § 5 odst. 8 zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky plati, Ze: , Ceské technické normy nebo jejich &isti vydané na jakémkoliv nosiéi sméji
byt, pokud zvldstni zdkon nestanovi jinak, rozmmnoZovdamy a rozsitovdamy jen se soublasem
povéfené privnické osoby nebo za podminek stanovenych v odstavci 6 se soublasem Uradu.”
Ustanoveni § 5 odst. 6 pak stanovi: ,,Pokud nejsou tvorba a vydavini Ceskych technickych
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norem, jejich zmény a zruseni zabezpeceny povérenou pravnickou osobou, zabezpecuje plnéni
jejich itkolii Utad. Urad je v takovém pripadé opravnén vybirat za odborné &nnosti sonvisejici
se zabezpecenim vydavini a vadné distribuce Ceskych technickych norem wplatu. Tyto Cinnosti a
vysT dplaty stanovi Ministerstvo vybldskou.“ Technické normy tedy obecné mohou byt
rozsifovany a rozmnozovany pouze za uplatu, pokud ovsem zvlastni zakon nestanovi
jinak. Ustanoveni § 196 odst. 2 stavebniho zakona pritom ftika: ,Pokud tento zikon nebo
jiny pravni predpis vydany k jeho provedeni stanovi povinnost postupovat podle technické
normy (CSN, CSN EN), musi byt tato technickd norma bezplatné vereiné p¥istupnd. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu jde presné o situaci, kdy zvlastni zakon stanovi jiné podminky
rozmnozovani a rozsirovani technickych norem, jak § 5 odst. 8 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky predvida. Tyto zvlastni podminky pak nemohou byt jasnéjsi -
technické normy, podle kterych vznikd povinnost postupovat v souladu se stavebnim
zakonem nebo jinym pravnim predpisem, ktery ho provadi, musi byt bezplatné a verejné
pristupneé.

[35] Kolizi uvedenych norem by jesté bylo mozné feSit na zakladé zasady, ze pozdéjsi
zakon vyluduje pouziti drivéjsiho zakona (lex posteriori derogat legi priori). Ustanoveni § 5
odst. 6 a 8 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky totiz bylo do zikona o
technickych pozadavcich na vyrobky vélenéno zakonem ¢. 481/2008 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii, ve
znéni pozdéjsich predpist, a to s Gcinnosti k 1. lednu 2009, tedy pozdéji, nez byl prijat a
nabyl Gcinnosti stavebni zakon véetné jeho § 196 odst. 2. Takova interpretace by ovsem
podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyla spravna, protoze pred uvedenou zasadou ma
prednost zasada, ze zvlastni Gprava vylucCuje pouziti obecné Upravy (lex specialis derogat legi
generali). Pouzitelna interpretaéni zasada proto zcela presné zni: pozdéjsi obecny zakon
nevylucuje pouziti drivéjsitho zvlastniho zakona (lex posterior generalis non derogat legi
priori speciali; blize viz napt. Scalia, A., Garner, B. A. Reading Law: The Interpretation of
Legal Texts. St. Paul: Thomson/West, 2012. s. 185). Kolizi § 5 odst. 6 a 8 s § 196 odst. 2
stavebniho zakona je proto nutné vylozit tak, ze posledné uvedené ustanoveni v otazce
Uplaty vylucuje pouziti prvnich dvou.

[36] Navic nelze prehlédnout, ze uz predchozi pravni Gprava technické normalizace
predpokladala zpoplatnéni distribuce technickych norem. Za situace, kdy cinnosti
souvisejici se spravou technickych norem zaji§toval Cesky normalizatni institut jako
prispévkova organizace statu, vSak nebylo tfeba vyslovné zakonné tpravy k jejich prodeji,
tedy distribuci za Uplatu. Takova potieba nastala, jak vyplyva i z davodové zpravy
k zakonu & 481/2008 Sb., pravé v disledku pfevedeni spravy technickych norem na U¥ad
jako spravni organ. Ustanoveni § 196 odst. 2 stavebniho zikona tak uz pred nabytim
Géinnosti zakona ¢. 481/2008 Sb. plnilo roli zvlastni pravni Gpravy k obecné dpraveé,
zakotvené v zakoné o technickych pozadavcich na vyrobky.

[37] Zalovany ve své argumentaci dile odkazuje na vyklad pojmu bezplatny a vefejny
pHstup, ktery v nilezu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL. US 40/08, podal Ustavni soud. Podle
néj ,,zdsada vereiného a bezplatného pristupu ceskych technickych norem...neni porusena, je-li
pristup k technickym normam zajistén wu statnich instituci.“ Podle Nejvyssiho spravniho
soudu ovéem tento odkaz neni pfiléhavy. V dané véci Ustavni soud rozhodoval o névrhu
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tehdejstho Verejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla na zruseni vyhlasky ¢. 23/2008
Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ktera na mnoha mistech
odkazovala na prislusné technické normy. Vefejny ochrance prav tehdy argumentoval, ze
J[plravni normy (a tedy i pravem aprobované technické normy) musi byt ze své podstaty
pristupné verené a bezplatné uz proto, Ze pristup kjejich obsabu nemize byt zdvisly
na financnich prijmech a socidlnim statusu jednotlivce.“ Je pravdou, %e Ustavni soud pak
dovodil, ze bezplatnost a vefejnost pfistupu k technickym normam je splnéna, pokud je
zajisténa u statnich instituci, konkrétné u hasicskych zachrannych sboru kraji (krajskych
feditelstvich, Gzemnich odborech). Jinde uz byly dané technické normy pfistupné za
poplatek. Existovalo tehdy minimalné 14 mist, kde obcané mohli nahlédnout do
technickych norem, na které odkazuje vyhlaska ¢. 23/2008 Sb.

[38] Nejvyssi spravni soud ma znacné pochybnosti, zda 1 v roce 2015 podobny vyklad
bezplatnosti a vefejnosti pristupu k technickym normam stale obstoji. Ze spisového
materialu vyplyva, ze v ptipadé technickych norem ve stavebnictvi jsou tyto normy
bezplatné pristupné pouze na jednom misté - v Narodni technické knihovné v Praze.
V takovém pripadé rozhodné nelze hovotit o dostateCném zajisténi bezplatného a
verejného pristupu k technickym normam ani podle dosud nezménéného vykladu
Ustavniho soudu. K tomu je t¥eba dodat, Ze se posuzovana véc a pfedmétny nalez li$f jesté
vtom, ze vtéto véci sam zakon vyslovné vyzaduje bezplatny a vefejny pristup
k technickym normam. Pojem bezplatné proto podle Nejvyssitho spravniho soudu
v posuzované véci nelze vykladat jinak, nez ze poplatek za poskytnuti Gplného znéni
technické normy nesmi byt vyssi nez 0 K¢.

[39] Zalovany a Ministerstvo pro mistni rozvoj shodné tvrdi, ze jedinou technickou
/ 4 4 4 4 i v 4 M 4
normu, na kterou dané ustanoveni stavebniho zakona dopada, je Ceska technicka norma
CSN 73 6116. Ta byla postupem podle § 5 odst. 8 zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky zvefejnéna. Zalovany i Ministerstvo pro mistni rozvoj zejména zdaraznuji rozdil
mezi tzv. vyluénymi (povinnymi) a indikativnimi odkazy na technické normy v pravnich
predpisech, ktery je zohlednén 1 pri pripravé pravnich predpisu. Napriklad vyhlaska ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, na kterou odkazuje stézovatel, podle
zalovaného 1 Ministerstva pro mistni rozvoj obsahuje pouze tzv. indikativni odkazy na
technické normy. Tyto technické normy totiz pouze urcuji ,normovou hodnotu®, ktera
by méla byt podle uvedené vyhlasky v urcitych pripadech dosazena. Shoda s normou je ale
. 4 v / o o v 7 v o /v 4 /
pouze jednim z moznych zpusobt splnéni pozadavku vyhlasky, kterée mohou byt
dodrzeny i jinym zptsobem. Indikativni hodnoty nemaji branit inovacim v pfipadé lepsiho
vV Vv 4 N / /4 . 4 /v . 4 4
feseni. Technické normy, na které odkazuje dana vyhlaska, proto nejsou zavazné ve smyslu
§ 196 odst. 2 stavebniho zakona, ktery tak na né nedopadi. Zalovany v té souvislosti
odkazuje i na ¢l. 45a Legislativnich pravidel vlady, které upravuji odkazy na technické
4 4 v . v ’ 4 Vv / ’ 4 Ve v/ v 4 4
normy v pravnich predpisech a predpokladaji odlisny pravni rezim pro zpfistupnovani
nezavaznych a zavaznych technickych norem.

[40] Nejvyssi spravni soud se ani s touto argumentaci zalovaného neztotoznuje a musi
Ve v Ve vV Vv M M 4 v 4 4 Ve ’ 4 M .
prisvédCit stézovateli. Teorie prava obecné rozeznava tfi zakladni podoby normativnosti -
v/ / ’ ’ . .. ’ Ve /7 . ,
prikaz, zakaz a dovoleni. Pokud pravo jednotlivci stanovi pouze urcité alternativy chovani,
jedna se o pravni povinnost. Kazdou povinnost lze vyjadfit negativné i pozitivné. Pokud je

./ v L. v Vv 4 / v 4 M 4 . 4
vyjadfena pozitivné (napt. musi byt splnény podminky technické normy), jde o prikaz. V
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uvedené normé uvedené alternativy jsou totiz jedinymi alternativami chovani pro daného
jednotlivce. V pripadé negativné vymezené povinnosti (napf. nikdo nesmi porusit
podminky technické normy), jde o zakaz. V normé uvedena alternativa je pro jednotlivce
vyloucena. Kazdy prikaz lze prevest na zdkaz a naopak. Pravni povinnosti lze proto
rozumeét ,prdavem omezeny vybér alternativ chovini subjektu v souvislosti s jeho dsilim
realizovat sviij cil na vykondni urcité z nich. (blize viz Hollander, P. Filosofie prava. 2. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0, 2012. s. 183).

[41] Tyto zavéry pravni teorie respektuji i Legislativni pravidla vlady, na ktera ve své
argumentaci odkazuje zalovany. Jejich ¢l. 45a stanovi: (1) Odkazuje-li se pri stanoveni
technickych poZadavki v pravnim predpisu na Ceskou technickou normu, jinou technickou
normu nebo technicky dokument mezindrodni, popripadé zahranicni organizace nebo jiny
technicky dokument, ktery obsabuje podrobné technické pozadavky (dile jen technickd
norma“), pouzije se prednostné indikationi odkaz. V tomto p¥ipadé je tieba v pravnim predpisu
vystizné definovat zdkladni technické poZadavky a zdrover uvést, Ze se povazuji za splnéné,
postupuje-li se ve shodé s urcenou normou nebo jeji Cistt, definovanou v § 4a zakona ¢ 22/1997
Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, kterd obsabuje podrobné technické pozadavky. Shoda
s urlenou normou jejednim ze zpusobi, jak prokdzat splnéni zakladnich technickych
poZadavki. Uréend norma v tomto pripadé konkretizuje obecny, soubrnny pravni poZadavek.
Tyto pozadavky mobou byt splnény i jinym technickym vesenim garantujicim stejnou nebo vyssi
sroveri ochrany opravnénych zajmd. (Gplné znéni Legislativnich pravidel vlady je dostupné
na www.vlada.cz).

[42] Ustanoveni § 3 pism. k) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. stanovi, ze normovou hodnotou
se rozumi ,konkrétni technicky poZadavek, zejména limitni hodnota, navrbovi metoda,
ndrodné stanovené parametry, technické vlastnosti stavebnich konstrukci a technickych
zavizeni, obsaZeny v prislusné Ceské technické normé, jehoZ dodrzeni se povazuje za splnéni
poZadavki konkrétnibo ustanoveni této vyhlasky.“ Podle § 55 odst. 2 dané vyhlasky plati, ze
LloJdchylky od norem jsou pripustné, pokud se prokdze, Ze navrZené veseni odpovidd nejméné
zdkladnim poZadavkim na stavby uvedenym v § 8.“ Ve zminéném § 8 této vyhlasky se pak
uvadi: ,,(1) Stavba musi byt navrZzena a provedena tak, aby byla pri respektovini hospoddrnosti
vhodna pro uréené vyuZiti a aby soucasné splnila zakladni poZadavky, kterymi jsou: a)
mechanickd odolnost a stabilita, b) pozarni bezpecnost, ¢) ochrana zdravi osob a zvitat,
zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostvedi, d) ochrana proti hluku, e) bezpecnost pri
uzivani, f) vspora energie a tepelnd ochrana. (2) Stavba musi splriovat poZadavky wvedené v
odstavci 1 pri bézné ndrzbé a piisobeni béiné predvidatelnych vlivi po dobu planované
Zivotnosti stavby. (3) Viyrobky, materialy a konstrukce navriené a pouZité pro stavbu
musi zarucit, Ze stavba splni pozadavky podle odstavce 1.“ U nékterych pozadavkd ve druhém
odstavci [pism. b), ¢), d) a f)] jsou pak odkazy na jiné zakony a podzakonné predpisy, které
ovéem opét odkazuji na Ceské technické normy (napt. vyhlaska ¢ 23/2008 Sb., o
technickych podminkach pozarni ochrany staveb v § 2 odst. 1 pism. e); zakon ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond zejména v §
100d nebo v § 82 odst. 5 ¢i v § 5 odst. 6 apod.). Samotna vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. pak

obsahuje 89 odkaz na hodnoty stanovené technickymi normami.

[43] Z vymezeni pojmu normova hodnota ve vyhlasce ¢. 268/2009 Sb. vyplyva, ze se u
odkaz na technické normy v této vyhlasce nejedna o tzv. indikativni odkazy ve smyslu ¢l.
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45a a odst. 1 Legislativnich pravidel vlady, ale o odkazy zavazné. Technické normy, na
které je ve vyhlasce odkazovano, totiz neobsahuji priklady, jak lze splnit povinnosti
stanoveni pravnim predpisem, ale stanovi primo tyto povinnosti. Vyhlaska sama o sobé
bez obsahu technické normy nestanovi dostateéné urdité (slovy Legislativnich pravidel
vlady ,vystizné“) pravidlo chovani, které ma byt naplnéno. Napriklad podle § 6 odst. 6
Vv Ve v/ / / /, /7 . 7/ /. Vv v/v /.
vyhlasky: ,,Prostorové usporaddani siti technického vybaveni jako soubéh nebo kiiZeni jsou
stanoveny normovymi hodnotami.“

[44] Stanoveni urdité normové hodnoty neznamena, ze nemuze byt zvoleno jesté lepsi
feseni. Aby nékdo ale mohl zvolit lepsi feSeni, musi védét, jaky je minimalni povoleny
standard, kterého musi dosahnout. Musi hlavné byt dopredu jasné, jak postupovat, aby
danou vyhlasku neporusil. V souladu s vyse uvedenymi teoretickopravnimi zavéry proto
vyhlaska vymezuje mozné alternativy chovani jednotlivce v souvislosti s jeho tsilim
realizovat svij cil. Stanovi tim pravni povinnost postupovat podle technické normy ve
smyslu § 196 odst. 2 stavebniho zakona. Argumentace zalovaného a Ministerstva pro
mistni rozvoj, ze normové hodnoty nejsou zavazné, tedy neobstoji. Technické normy,
podle kterych stanovi povinnost postupovat vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., proto také musi byt
bezplatné a verejné pristupné. Tato vyhlaska a vyhlaska ¢.501/2006 Sb. navic nejsou
jedinymi provadécimi predpisy ke stavebnimu zakonu, které stanovi povinnost postupovat
podle urcitych technickych norem. Jako priklad lze uvést jesté napt. vyhlasku ¢. 398/2009
Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb,
ktera dokonce na rozdil od vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. stanovi, ze ,[oldchylky od norem jsou
pripustné, pokud se prokdZe, Ze navrZené Teseni odpovidd nejméné poZadavkim téchto norem.”
(viz jeji § 15 odst. 2). I v ptipadé zbylych provadécich Gprav by proto Utad mél zajistit
bezplatny a verejny pristup k dot¢enym technickym normam.

[45] Zalovany v neposledni ¥ad¢ odkazuje na mo#né porueni mezinirodnich zvazkd,
k némuz by doslo, pokud by musela byt Uplna znéni technickych norem bezplatné
poskytnuta stéZovateli. JiZ ve vyjadieni k Yalobé Zalovany uvadél, ze Utad je lenem
evropskych normalizacnich organizaci CEN (European Committee for Standardization) a
CENELEC (European Committee for Electrotechnical Standardization). V té souvislosti
musel dolozit, %e Ceska republika dostate¢né implementovala ochranu autorskych prav
CEN/CENELEC s pfihlédnutim k aktualnim vnitrostatnim pravanim predpisim o
ochrané prav dusevniho vlastnictvi. Tato implementace byla provedena zikonem o
technickych pozadavcich na vyrobky a projevila se mj. i v § 5 tohoto zakona. Pro obé
normaliza¢ni instituce plati jeden a tentyz dokument ,Pokyn CEN/CENELEC 10 -
Smérnice pro distribuci a prodej publikaci CEN/CENELEC* (dale jen ,pokyn ¢. 10%), ve
kterém je uvedeno: ,Clenové zejména nesmi bezplatné zp¥istupnit publikace véetné jejich
ndarodniho prevzeti a definitivni jazykové verze uzivateliim ze Siroké verejnosti bez specifického
schvdleni spravnimi radami CEN a/nebo CENELEC.“ Tento zakaz se vztahuje na vSechny
evropskeé technické normy, které vytvari CEN/CENELEC, a vSechny jejich formy.
Poruseni tohoto zakazu pro &ena téchto organizaci znamenalo hrozbu vyloudeni. Rizeni o
vylouleni uz se v minulosti vedlo napf. proti francouzskému normalizaénimu institutu
AFNOR (L 'Association frangaise de normalisation), ktery poskytoval zdarma webovy
ptistup k evropskym normam, na které odkazovaly francouzské pravni predpisy. Podle
zalovaného AFNOR jiz bezplatny pristup k evropskym normam neposkytuje. Upfesnil,
ze tato pravidla se vztahuji pouze k tzv. harmonizovanym normam (viz § 4a odst. 1 zdkona
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o technickych pozadavcich na vyrobky). Rozsifovani puvodnich technickych norem by
mezinarodni zavazky podle Zalovaného nebranily.

[46] Nejvyssi spravni soud této argumentaci zalovaného prikladal vysokou vahu
s védomim toho, ze Ceska republika podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy dodrzuje zavazky, které pro
ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Cl. 10 Ustavy ovsem stanovi: ,, Vyhlisené mezindrodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament soublas a jimiZ je Ceskd republika vizina, jsou
soucdst! pravniho 7ddu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouZije se
mezindrodni smlouva.“ Clenstvi v evropskych normalizacnich organizacich ptritom
nevzniklo na zakladé mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy. Clenem ani neni Ceska
. TV / / N v ’ v . /

republika, ale Urad. Zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi v téchto organizacich proto nemohou
mit aplikacni prednost pred § 196 odst. 2 stavebniho zakona, i s ohledem na skute¢nost, ze
v 4 i i 4 v o M A2 / /.

lenstvi v nich nevzniklo na zakladé vile parlamentu, jehoz jasnym umyslem bylo

bezplatné a verejné zpristupnit technické normy ve stavebnictvi.

[47] Zakaz bezplatného a verejného pristupu k technickym normam nevyplyva
ani z pouzitelného unijnitho prava. Technickou normalizaci upravuje zejména smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti
norem a technickych predpist, nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1025/2012 o
evropské normalizaci, narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 765/2008 o pozadavcich
na akreditaci a dozor nad trhem tykajicich se uvadéni vyrobkd na trh, a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 305/2011 o harmonizovanych podminkach pro uvadéni
stavebnich vyrobka na trh. Evropské normalizace se také tyka smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu, rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES o financovani evropské normalizace a rozhodnuti
Rady 87/95/EHS o normalizaci v oblasti informacnich technologii a telekomunikaci.

[48] Vbodu 2 preambule nafizeni ¢. 1205/2012 se uvadi: ,Evropski normalizace je
organizovina dotéenymi zicastnénymi stranami a v jejich prospéch na zakladé narodnich
zastoupeni (Evropsky wvybor pro normalizaci (CEN) a Evropsky wvybor pro normalizaci v
elektrotechnice (Cenelec)) a primé ucasti (Evropsky dstav pro telekomunikacni normy (ETSI) a
zaklddd se na zasaddch uznanych Svétovou obchodni organizaci (WTO) v oblasti normalizace, a
to zejména na zdsaddch soudrZnosti, transparentnosti, otevienosti, konsenzu, dobrovolného
pouziti, nezavislosti vidéi zdjmovym skupindm a ucinnosti (dale jen "zdakladni zdsady"). V'
souladu se zakladnimi zdsadami je diileZité, aby vsechny prislusné zainteresované stramy, vcetné
organii verejné spravy a malych a strednich podnikd, byly vhodné zapojeny do postupu
normalizace na ndrodni i evropské drovni. Narodni normalizacni orginy by rovnéz mély
podporovat a usnadriovat zapojent zicastnénych stran.“ Bod 4 této preambule pak stanovi, ze
sLeluropské normy jsou prijimdny evropskymi normalizacnimi organizacemi, kterymi jsou
CEN, Cenelec a ETSL“V ¢l. 5. 1. pokynu ¢. 10 v jeho aktualizované podobé z tinora 2015 je
poté skutecné zakotven zakaz rozditovani technickych norem zdarma bez souhlasu spravni
rady CEN a/nebo CENELECu. Tento pokyn ovSem také nelze povazovat za ptimo
pouzitelnou normu unijnitho prava, kterd by méla mit pfednost pred § 196 odst. 2
stavebniho zakona, jemuz proto v kolizi musi byt dana aplikaéni prednost. Dany pokyn
navic plati pro technické normy obecné a nebere v potaz situaci, ve které vnitrostatni
zakonodarce ve svém pravnim fadu zakotvi povinnost podle téchto norem postupovat.
Neni proto priléhavé podle néj v posuzované véci primérené postupovat.
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[49] Z pouzitelného unijniho prava naopak vyplyva, ze EU podporuje a snazi se vytvaret
podminky pro co nejsirsi pristup k technickym normam a zejména tém evropskym. Napr.
¢l. 6 nafizeni ¢. 1025/2012 stanovi: ,Narodni normalizacni organy podporuji a umozriuji
pristup malych a sttednich podnikii k normdm a k procesiim tvorby norem, aby bylo dosaZeno
vétstho zapojeni do systému normalizace, naptiklad prostiednicrvim: (..); d) poskytnuti
bezplatného pristupu k navrbim norem; e) poskytnuti bezplatného pristupu ke shrnuti obsahu
norem na svych internetovych strankdch; f) zavedeni zvlistnich sazeb za poskytovani norem
nebo zpristupnéni balickii norem za snizené cemy.“ Ke stejnému zavéru dosla i zastupkyné
Vetejného ochrance prav v zavéreCném stanovisku k postupu Ministerstva pro mistni
rozvoj a Ministerstva prumyslu a obchodu ve véci odkazovani na technické normy
v pravnich predpisech a v otazce bezplatného ptistupu k nim ze dne 20.12.2010,
sp. zn. 3803/2007/VOP/KC. V ném odkazuje i na stanovisko Evropské komise k navrhu
vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby (pozdéji publikované pod ¢. 268/2009 Sb.),
v némz vyzvala vnitrostatni normalizacni organy, aby alesporn nékteré normy nebo jejich
dasti co nejdrive zpfistupnily zcela bezplatné nebo sco mozna nejniz§imi pofizovacimi
4 Ve 4 v v 4 M /4 v v o 4 4 4
naklady pro uzivatele. V zavéreCném stanovisku zastupkyné Verejného ochrance prav se
objevuje i nazor, ze zavazné odkazy na technické normy by mohly byt v rozporu se
zakazem mnozstevniho omezeni podle ¢l. 34 az 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
‘v / v e . v .

Jiz od rozsudku Soudniho dvora ve véci Dassonville (rozsudek ve véci 8/74 Procureur du
Roi proti Benoit a Gustave Dassonville ze dne 11. Cervence 1974 [1974] ECR 837, odst. 5)
4 \4 v 4 7/ v / /.0 4 b4 v/ v/
plati, ze veskerou pravni Gpravu Clenskych statu, ktera by mohla at primo, nebo nepfimo,
skutené, nebo potencialné narusit obchod uvnitt EU, je tteba povazovat za opatreni s
U¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim. Nejvyssi spravni soud se témito zavéry
ztotoznuje, z unijniho prava totiz skutecné vyplyva spise podpora pro bezplatny a vetejny
ptistup k technickym normam ve stavebnictvi nez jeho zakaz. Argumentace zalovaného,
v / v o7 v/ v 7 7 ’ / o A4 /
ze by bezplatny a vefrejny pristup znamenal poruseni mezinarodnich zavazki Ceské
republiky proto jak z pohledu mezinarodniho prava verejného, tak z pohledu unijniho

prava neobstoj.

[50] Zalovany jesté odkazuje na § 6 pism. e) zakona o technickych pozadavcich na
vyrobky, podle kterého v ptipadé povéfeni urcité pravnické osoby k zabezpecovani tvorby
4 4 4 v / . / M v 4 v 4 4 / vV _V
a vydavani Ceskych technickych norem, jejich zménam a zruseni musi byt zajistény
podminky stanovené v rozhodnuti o povéfeni, kterymi jsou zejména ,plnéni povinnosti
vyplyvajicich z mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika wvizina, z clenstvi v
mezindrodnich a evropskych normalizacnich organizacich a vyuzivani vysledkii mezinarodni
4 <« 4 4 vV V . 7 o e
spoluprace®. Toto ustanovent, ale dopada skutecné jen na tvorbu technickych norem, jejich
v v/ / v 7 vV ’ / : ’ / v TV
zmény a pripadné ruseni ze strany povérené pravnické osoby, nedopada ovSem na Urad.
Podle zikona o technickych pozadavcich na vyrobky je roz$ifovani a rozmnozovani
. ’ . RS / J v 7 Ve )
technickych norem, tedy i poskytovani jejich Uplného znéni vrezimu zakona
/ v/ . ’ ve Vv o s 1TV / /
o svobodném pfistupu k informacim, Cisté v pusobnosti Uradu. Uvedené ustanoveni proto
na posuzovanou véc nedopada.

[51] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se vdané véci zabyval pouze
technickymi normami ve stavebnictvi, pro které povinnost bezplatného poskytovani
stanovi jako lex specialis § 196 odst. 2 stavebniho zakona. U ostatnich technickych norem,
na které toto ustanoveni nedopada, ptipadné pro né bezplatny rezim poskytovani
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nestanovi jiny pravani predpis, se plné uplatni § 5 odst. 6 a 8 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky. Pri jejich poskytovani podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim bude thrada za toto poskytnuti stanovena provadéci vyhlaskou.

VL. Zavér a niklady tizeni

[52] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil
rozsudek méstského soudu pro nespravné posouzeni pravnich otazek v predchazejicim
v/ 4 v |5 v/ v/ 4 v/ 7 v / 4 4 4 4
fizeni a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[53] Nejvyssi spravni soud ovsem dodava, ze podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim plati: ,P¥i soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé
Zaloby podle zvlistnibo pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zddné ditvody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvoldani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout.“ Méstsky soud proto v dalsim fizeni bude muset zjistit,
zda nejsou dany jiné divody pro odmitnuti zadosti stézovatele o poskytnuti pozadované
informace v podobé Uplného znéni technickych norem ve stavebnictvi. Za tim ulelem by
mél téz dat prostor k vyjadieni se k této otazce obéma Gcastnikim rizeni. Pokud zjisti, ze
tu jiny duvod pro odmitnuti zadosti stézovatele o informace neni, bude muset zrusit
rozhodnuti Zalovaného o odvolani a rozhodnuti Ufadu o odmitnuti Zidosti a soudasné
Utadu natidit pozadované informace poskytnout.

[54] Neni-li totiz dana prekazka pro poskytnuti informace v podobé nékterého ze
zakonnych duvodu odepreni zadosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim,
musi byt podle Nejvysstho spravniho soudu dodrzen pozitivni zavazek bezplatného a
verejného zpristupnéni technickych norem ve stavebnictvi, vyplyvajici z § 196 odst. 2
stavebniho zakona. Je véci Uradu, jak tento svij zavazek splni, napriklad zda prislusné
technické normy zverejni na webovych strankach jako to udinilo Ministerstvo pro mistni
rozvoj v pripadé technické normy CSN 73 6116, nebo zda zvoli jiné vhodné feseni. Pokud
by Utad Gplné znéni technickych norem ve stavebnictvi zvetejnil, staly by se zvetejnénymi
informacemi podle § 3 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, na které by
poté bylo mozné pouze odkazovat podle § 6 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Podle § 6 odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim sice plati, ze
pokud zadatel trva na pfimém poskytnuti zvefejnéné informace, povinny subjekt mu ji
M vVv/ 4 4 v / . M . v v/ v v 4
poskytne. Nejvyssi spravni soud vsak v této souvislosti konstatuje, ze v pripadé lpéni na
v v/ 4 4 / /4 v 7/ . /. . 4
pozadavku primého poskytnuti dplného znéni technickych norem ve stavebnictvi,
zvefejnénych na webovych strankach povinného subjektu nebo jinak volné dostupnych,
by bylo mozné v urcitych pfipadech shledat zneuziti prava. Naptiklad pokud by bylo
ztejmé, ze tento pozadavek sméruje k jinym cilim, nez ke kterym je predmétné ustanoveni
v M Ve / 4 /v Vv . vVv/ 4 4
urceno. (K problematice zneuziti prava blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2014, C. j. 10 As 226/2014 - 16).

[55] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



