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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: V. V. Q., zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem, se
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4,
tykajici  se  zaloby proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 1. 9. 2014,
¢, j. MV-110543-7/SO-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 4. 2015, & j. 10 A 115/2014 - 40, o navrhu na

priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,
takto:

Kasaéni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny déinek.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 9. 2. 2012, &. j. OAM-329-19/TP-2011,
byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 87k odst.
1 pism. b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot se zalobce dopustil obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud tcelové uzavrel
manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno zalovanym, a to rozhodnutim ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. MV-
45113-3/SO-2012. Duvodem nevyhovéni jeho zadosti bylo obchazeni zakona ze strany
zalobce s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu s tim, ze Gcelové podal k soudu navrh
na nezrusitelné osvojeni svého nezletilého syna N. V. H. M. a timto zptusobem jej osvojil.
Ulelovost Zalobcova postupu byla dovozena s ohledem na skutkové okolnosti dané véci,
kdy nezletily N. V. H. M. ziskal Ceske statni oblanstvi tak, ze jeho matka N. T. Q. N. byla
v dobé jeho narozeni provdana za ceského statntho obdana M. H., kteréemu svédcila
domnénka otcovstvi (pfestoze byla soucasné 1 manzelkou zalobce). K zapsani M. H. do
matriky doslo s védomim zalobce, ktery je biologickym otcem tohoto nezletilého ditéte.
Zalobce se stal tzv. matrikovym otcem nezletilého teprve na zakladé rozsudku, ktery nabyl
pravni moci dne 18. 6. 2010. Navrh na nezrusitelné osvojeni vlastniho syna podal az v
dobé, kdy s nim bylo vedeno fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Timto
postupem si zalobce zajistil moznost podat novy navrh na povoleni k trvalému pobytu
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jako rodinny pfislusnik obcana Evropské unie bezprostiedné poté, co mu bylo stejné
pobytové opravnéni zruseno.

[2] Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 6. 6. 2014, & j. OAM-5369-11/PP-
2014, byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu, a to podle
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu (ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. OAM-5369-12/PP-2014, kterym spravni organ prvniho stupné
opravil uvedené rozhodnuti tak, ze zadost zalobce zamitl podle ustanoveni § 87e odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinct, namisto puvodné uvedeného ustanoveni § 87e odst. 1
pism. a) téhoz zakona, kdy nespravné bylo uvedeno pouze oznaleni ustanoveni, podle
néhoz bylo rozhodnuto, nikoliv také jeho obsah), dle néhoz bude zZadost zamitnuta, pokud
se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
pobytu na uzemi, zejména pokud Gcéelové uzavrel manzelstvi nebo Gcelovym prohlasenim
bylo urceno jeho otcovstvi. Prvostupriovy spravni organ vychazel ze stejného skutkového
stavu, jako tomu bylo v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni trvalého
pobytu, nebot zalobce zadal o povoleni k prechodnému pobytu na zakladé stejné
skutecnosti, tedy jako prislusnik obcana Evropské unie ve vazbé na nezletileho syna N. V.
H. M. Tato vazba vSak byla vytvorena ucelovym jednanim zalobce, ktery pfi vstupu na
izemi CR dlouhodobé uvadél rodinny stav jako svobodny, ackoliv v této dobé byl Zenaty
se statni prislusnici Vietnamské socialistické republiky N. T. Q. N., se kterou mél dvé déti.
Zalobce i pres tuto skutetnost uzaviel manZelstvi s Ceskou statni piislu$nici H. H. a na
zakladé tohoto vztahu mu bylo vydano povoleni k trvalému pobytu. Stejné tak N. T. Q.
N., pfislusnice Vietnamskeé socialistické republiky, shodné se zalobcem pfi vstupu na
Gizemi CR uvadéla rodinny stav svobodna s ditétem, jehoZ otec nebyl v rodném listu
uveden. Nasledné uzavrela manzelstvi s Ceskym statnim pfislusnikem M. H. (bratrem
manzelky zalobce), ackoliv jiz byla od roku 1996 provdana za zalobce. Obé tato manzelstvi
byla telova s cilem ziskat pobytova opravnéni na izemi CR, a vzhledem k existenci diive
uzavrenych manzelstvi, neplatna. Vzhledem k poskytnutym nepravdivym udajim byl jako
otec nezletilého N. V. H. M., nar. X zapsan druhy manzel N. T. Q. N., M. H.. S ohledem
na Ceskou statni ptislusnost tohoto druhého manzela, ziskalo nezletilé dité Ceské statni
obdanstvi, ackoliv se narodilo i v dobé trvani manzelstvi zalobce s matkou tohoto ditéte,
ktefi jsou oba statni obcané Vietnamské socialistické republiky.

[31 Dne X N. T. Q. N. zemfela na nasledky autonehody. Ackoliv byl zalobce
skuteénym otcem obou nezletilych déti, nechal vést fizeni o svéreni téchto déti do péce
jinych osob. Starsi syn byl svéfen do péce pana V. D. T. a mladsi syn do péce jeho babicky
L. T. H. Otazku otcovstvi k témto détem zacal zalobce fesit az v ramci fizeni o zruseni
jeho pobytového opravnéni. Zalobce nasledné nezletilého N. V. H. M. nezru$itelné osvojil.

[4] Uvedené jednani zalobce bylo spravnim organem prvniho stupné shledano
M M V. Vv v / / Vv 4 /4 4 4 4 4 / 4 v 4
jako jednoznaéné védomé a ucelové obchazeni zakona s cilem ziskat pobytové opravnéni
na uzemi CR. Vazba zalobce na nezletilého statniho obéana CR N. V. H. M. vznikla na
4 v /v / M 4 7V / oV i i v 4 v / o

zakladé ulelového jednani zalobcee, ktery jiz v minulosti opakované a zavaznym zptsobem
porusil pravni predpisy CR. Zalobce si tak osvojil své vlastni dité narozené v manzelstvi

i 4 4 v/ v 7/ .. M 4 4 M 4 4 1/ /. V.
s vietnamskou statni prislusnici. Jejich protipravnim jednanim bylo nezletilému ditéti
udéleno Ceské statni obcanstvi, ackoliv tento se narodil v dobé trvani manzelstvi Zalobce
s N. T. Q. N. a oba jeho rodice byli v dobé jeho narozeni statnimi prislusniky Vietnamské
socialistické republiky. Ucelovost jednani zalobce byla dovozena téz ze skutecnosti, ze
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zalobce se k otcovstvi ditéte neptihlasil po celou dobu od jeho narozeni (r. X), po tmrti
matky tohoto ditéte ponechal ¢esky soud rozhodnout o svéteni ditéte do péce dalsi osoby
(r. X) a 0 osvojeni pozadal az v dobé, kdy mu bylo zruseno pavodni pobytové opravnéni
(r. X), pricemz jako otec ditéte byl zapsan az v roce X. Ze vSech shora uvedenych duvoda
byla zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu spravnim organem prvniho stupné
zamitnuta. O odvolani proti rozhodnuti spravaniho organu prvniho stupné bylo
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 9 2014, ¢&.j. MV-110543-7/SO-
2014, kdy zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Z obsahu oduvodnéni
tohoto rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany na zdkladé skutkového stavu dané véci
ztotoznil se zavéry prvoinstanéniho spravniho organu.

[5] Zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 20. 4. 2015, ¢.5. 10 A
115/2014 - 40.

II. N4vrh na odkladny Glinek

[6]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve vySe nadepsané véci dne 29. 4. 2015 kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel“) datovanou dnem 27. 4. 2015, kterou se domaha
zruseni oznaleného rozsudku krajského soudu. Souclasné stézovatel podal navrh na

priznani odkladného Gcinku dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[7]1  Stézovatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti ma skutecné a velmi intenzivni dopady
nejen do jeho rodinného a soukromeého zivota, ale zejména jeho zletilych i nezletilych déti.
Neni pfitom vylouCeno, ze Nejvyssi spravni soud jeho kasatni stiznosti vyhovi.
Pokud viak stéZovatel jiz opusti tzemi Ceské republiky v zijmu respektovani daného
rozhodnuti a vynalozi nemalé financni prostredky na cestovné a zajisténi ubytovani v zemi
puvodu, pujde v kontextu jeho rodiny a péce o nezletilé déti o nenahraditelnou Gjmu ve
smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Pravomocnym rozhodnutim o zamitnuti zadosti ztraci stézovatel
moznost legitimné pobyvat na tzemi Ceské republiky, ptiem? se domniva, Ye zivazné
pochybeni zalovaného je ztejmé 1 bez detailntho posouzeni spisového materialu.
Nepriznani odkladného ucinku by vzhledem k aplikacni praxi spravanich organt vedlo
k brzkému nucenému vycestovani stézovatele v podstaté bez moznosti navratu.

[8]  Stézovatel upozornuje, ze ho jeho tfi déti (dvé nezletilé a jedno zletilé, dvé jsou
oblané Ceské republiky), nemohou prokazatelné nasledovat do zemé ptvodu - $kolni
dochazka a absence jakéhokoliv zazemi v zemi ptvodu stézovatele. Dvé z nich pfitom jiz
tragicky pfiSly o matku a stézovatel je jejich jedinym rodicem. Nezletilé déti by tak
fakticky z@staly na Gzemi Ceské republiky bez svych rodiét a bez finanénich prostfedkd.
Ani fakt, ze by zde zistala stézovatelova soucasna manzelka, nemize na situaci nic zménit,
nebot by nemohla sama pecovat o své tfi vlastni déti a dvé nevlastni (déti stézovatele), a to 1
z ekonomickych divoda.

[9]  Vycestovani stéZovatele z Ceské republiky by doslo k preruSeni, resp. poSkozeni
socialnich a rodinnych vazeb stézovatele, jakoz i k ukonceni sdileni spole¢né domacnosti
s obtanem Ceské republiky, tedy k nucenému ,zrufeni“ divodu, na zikladé néhoz
stézovatel zcela legitimné zadal o udéleni prechodného pobytu. Predev$im by doslo
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k poskozeni zaymu nezletilych déti, nebot by nucenym vycestovanim stézovatele doslo,
/ 4 v 4 . M / % */ 4 4 4

s ohledem na umrti matky, k ohrozeni nejen jejich vychovy, ale téz materialniho zazemi.

To neni ani v zijmu verejnych rozpoctl Ceské republiky, nebot by byly nezletilé déti

odkazany na davky socialni podpory a muselo by byt rozhodovano o jejich umisténi do

/.

Ustavu.

[10]  Stézovatel dale namita, ze jelikoz ma na Gzemi Ceské republiky vytvoreny veskeré
rodinné i socidlni zazemi, predstavoval by pro néj nuceny navrat bezpochyby
nenahraditelnou 4jmu, a zdraznuje, ze nasledky neptiznani odkladného ucinku by byly
M v Ve VvV /4 o o 4 4 4 4 Ve 4 4 /4
zjevné neprimérené duvodum vydani napadeného rozhodnuti. Pfiznani odkladného
/ Ve V4 A% M / /4 v 4 i 4

U¢inku kasalni stiznosti se nedotkne nabytych prav tretich osob ani neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

[11] Stézovatel uvadi, ze neptiznanim odkladného dlinku jeho stiznosti by doslo
také k neprimétenému zasahu do jeho prava na spravedlivy proces, nebot by nemohl
uplatriovat svoje legitimni prava spojena se soudnim fizenim, pfi¢emz poukazuje na zavéry
vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 -
100 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[12] Zalovany se k nivrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiZnosti nikterak
nevyjadril.

ITI. Posouzeni navrhu Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Podle §73 odst. 2 s. t. s. soud prizna zalobé odkladny 0linek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi ujmu,

nez jakd priznanim odkladného icinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dileZitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
Ve VvV v . AR v 7 v .

primérfené i pro odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

[14] Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. .
s. podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné

4 4 4 4 VvV v v v _V/ /- Vv . 4
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[15] Nejvyssi spravni soud po posouzeni divodd uvadénych stézovatelem dospél k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s.
f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[16] Jak jiz Nejvyssi spravni soud diive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasaéni

/v M / / Ve Ve 4 4 vV A v v v v Ve V
stiznosti takovy ulinek priznan, musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité
tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka ptriznanim odkladného Gcéinku mutze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel (k
tomu srovnej napt.usneseni Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 29. 2. 2012,
¢.J. 1 As27/2012 - 32, lizedne 23. 1. 2014, ¢ 5. 6 Ads 99/2013 - 11), ktery musi
v odivodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Divody
mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[17]  V daném pripadé stézovatel povinnost tvrzeni splnil. Prestoze stézovatel odivodnil
zadost o priznani odkladného wlinku vznikem ,nenabraditelné ijmy*, Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by nespravnost pouzité terminologie, ktera platila do 31. 12. 2011,
branila priznani odkladného uéinku. Novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.
doslo s Ucinnosti od 1. 1.2012 ke zméné Gpravy podminek pro priznani odkladného
U¢inku v § 73. Na rozdil od predchozi pravni Upravy jiz neni nutné prokazovat tzv.
snenahraditelnou sijmu zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), ale je treba prokazat
nepomér mezi Ujmou, ktera by vznikla zalobci nepfizninim odkladného Gcinku, a
ptipadnou Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inka
jinak zavazného rozhodnuti doslo.

[18] Nejvyssi spravni soud nema k dispozici vyjadfeni zalovaného, ktery, prestoze je s
M VAR v v 4 o v v 4 7 /7 v/ 4 4 4 A Ve
celou situact jisté dobre obeznamen z prubéhu predchazejicich fizeni, svého prava vyjadrit
se k navrhu na priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti nevyuzil. Zdejsi soud proto
Ve 4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 v /4
pti posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku vychazel ztoho, ze obavam
VvV Ve VvV 4 4 4 4 4 M 4 /4
stézovatele z neptiméfeného zasahu do prava na respektovani rodinného a soukromého
zivota, které je Gstavné zaruCenym pravem, nelze upfit realny zaklad.

[19] Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze krajsky soud v dané véci odkladny
/ Ve \4 v VvV Ve o / i . / v
Uc¢inek zalobé stézovatele neptiznal, sdavody tvrzenymi krajskym soudem se vsak
neztotoznuje, ba pravé naopak. Je sice pravdou, ze k bezprosttednimu opusténi Gzemi
Ceské republiky by mohl byt stézovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o
4 4 vV _V 4 i /4 v 4 4 4 \4 4 M VVv/ 4 4
spravnim vyhosténi, nicméné neni nerealné, ze do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi z nejriznésich davodua dojde, a
skutednost, ze stézovateli nehrozi vyhosténi bezprosttedné, nemuze byt dle nazoru soudu
divodem k zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného Géinku. Nejvyssi spravni soud
vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich GcinkG pravomocného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, stézovatel by nemél opravnéni pobyvat na
Gzemi Ceské republiky, byl by tedy povinen jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu jeji zemi opustit. Potvrzeny stav nelegalniho pobytu cizince s sebou nese zavazné a
nevratné dusledky. Nelze souhlasit s tim, Zze by povinnost vycestovani vznikla az
rozhodnutim o vyhos$téni. Spravai vyhosténi (§ 118 zakona o pobytu cizincl) je az
nasledny prostredek (nastupujici mimo jiné v souvislosti s nelegalnim pobytem), ktery
kromé ukonceni pobytu cizince na izemi stanovi i dobu, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie. Bez platného titulu k pobytu je pobyt
cizince v Ceské republice v rozporu se zakonem, protipravni stav nastava nikoliv az
4 4 4 V_ Vv 4 4 v/ v 4 4 4 7/ \2

vydanim rozhodnuti o vyhosténi, ale v daném pfipadé pravni moci rozhodnuti, jimz nebyl
stézovateli povolen prechodny pobyt. Jen stézi lze predpokladat, ze cizinec ma predejit

v/ A v 4 v v v v 4 /4 4 /. [ /4
pripadné Gjmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na Gzemi Ceské
republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic
vzdy spojen zakaz pobytu v Ceské republice (jakoz i na Gzemi {lenskych statd Evropské
unie) na urcitou dobu.

[20]  Stézovatel oduvodnil navrh na ptiznani odkladného Glinku predevsim tvrzenym
Ve VvV / 4 4 / M / Ve M v b v 7/
nepfimérenym zasahem do svého soukromého a rodinného zivota, jakoz i jeho déd,
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protoze v disledku napadeného rozhodnuti by byl nucen opustit tzemi Ceské republiky.
Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim rodinnym
a soukromym pomérim, i skute¢nosti, %e v Ceské republice Zije jiz patnact let, by pro nj
vycestovani mohlo znamenat vyznamnou ymu. Také prvostupriovy spravni organ ve
svém oduvodnéni souhlasil, Ze vydané rozhodnuti bude mit nesporny dopad do rodinného
1 osobniho zivota stézovatele.

/ VvV / 4 ’ . / . 4

[21] Pro vykon stézovatelova ustavniho prava na spravedlivy proces je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu taktéz vhodné, aby mohl ztstat na Gzemi Ceské republiky
do skondeni ftizeni o kasa¢ni stiznosti. Byt je v tomto fizeni zastoupen advokatem, nelze
v ’ \4 ’ . / ’ v/ 4 /v /7 /
prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi 1 pravo ucastnika byt v kontaktu
se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.
(srov. také stézovatelem citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 73/2011 -
100).

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pri¢innou souvislost
mezi pravaimi ulinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy na strané
stézovatele.

[23] Soud neshledal, ze by ptiznani odkladného ucinku mohlo v posuzované véci
zpusobit jinym osobam vétsi Gjmu, nez ktera hrozi stézovateli. Stézovatelovo pocdinani, pro
néz nebylo vyhovéno jeho zadosti, nebylo takové povahy, Ze by jeho dalsi pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky, mohl znamenat hrozici nebezpeci pro jiné osoby, ¢i jinou Gjmu. Nejvyssi
’ 4 . e ’ . /4 v v . VVv/ ’ 4
spravni soud neshledal ani jiné okolnosti, které by tomu nasvédcovaly. Nejvyssi spravni
. v v v \4 Ve 4 4 ’ / Ve VvV
soud je proto presvédcen, ze nepriznani odkladného Gc¢inku by pro stézovatele znamenalo
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka by jeho pfiznanim mohla vzniknout jinym osobam.
Naopak lze shledat negativni dopad do sféry dalSich osob, stéZovatelovych déti, bude-li
stézovatel nucen k navratu do své vlasti.

[24] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, je opét nutné pomeérit na
M /4 v /- 4 vV i v/ v Ve 4 4 /4 / Ve v
jedné strané 4ymu hrozici stézovateli v pripadé nepfiznani odkladného Glinku, a na strané
druhé dulezité zijmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostatuje pouze
existence kolidujictho vetejného zajmu, jak by se mohlo zdit z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni nutno vykladat ustavné konformnim
zpusobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho
4 4 4 4 v v/ 7/ v i M M v 4 A 4 /.
zasahu do zakladniho prava svéddiciho zalobci s intenzitou narusenti vefejného zajmu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod
¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na dobu stravenou stézovatelem na Gzemi Ceské
republiky a charakter protipravniho jednani, kterého se zde dopustil, shledava soud, oproti
/. v 4 vV i .. v 4 v . 4 /& . 4 /4 M /4 v 4 /4
ymé hrozici stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné
intenzity. Jakkoliv je polinani stézovatele, jimz se snazil zajistit si pravo pobyvat na Gzemi
Ceskeé republiky, jakoz i dlouhodobé uvadéni organa verejné moci v omyl, nezadoucim, a
je vzaymu Ceské republiky chranit se pred neopravnéné pobyvajicimi cizinci na svém
/. 4 v N4 v 4 7 vV Vv /
Uzemi, prevazi ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. hrozici 4jma stézovatele nad uvedenym
A / /o Vv 4 v/ .. 4 / Ve
verejnym zajmem. Stézovatel zde nepachal zadnou jinou nelegilni Cinnost. V kontextu
konkrétnich skutkovych okolnosti posuzované véci lze tedy predpokladat, ze pobyt
Vv / 4 X / M v/ 4 v M VVv/ 4 4

stézovatele na uzemi Ceské republiky po dobu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
nepredstavuje riziko, které by zakladalo rozpor s dilezitym verejnym zajmem.
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[25] Je tfeba pfipomenout, ze v usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96,
¢. 786/2006 Sb. NSS (na které ostatné upozornil také stézovatel), Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,[o]dkladny vicinek podle § 107 soudniho 7¥adu spravniho miize byt v ¥izeni o kasacni
stiZnosti priznan a pisobit nejen ve vztahu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (¢
jeho Casty), ale i primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se
dotycné rizeni pred krajskym soudem vedlo.“ Za dané situace se tedy do rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti pozastavuji uéinky nejen ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu, ale
odkladny Gé¢inek kasa¢ni stiznosti ptisobi i ve vztahu k rozhodnuti Ministerstva vnitra CR
ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. OAM-5369-11/PP-2014, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného 1. 9.
2014, ¢.j. MV-110543-7/SO-2014.

[26] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného
/ Ve v_ 7/ /v .. ’ Vv vV 4 Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj

predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, & j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod & 1072/2007 Sb. NSS).

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



