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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: A. K., zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 874/36, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2013, ¢ j. OAM-130/ZA-ZA06-K01-2012, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2014,
¢.j. 61 Az 7/2013 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako neduvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného uvedenému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

I. Vymezeni véci

[2]1  Uvodem povazuje Nejvy$¥ spravni soud za vhodné stru¢né piipomenout dosavadni
vyvoj v nyni posuzovaneé véci. Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel podal dne 14. 5. 2012
7adost o udéleni mezinirodni ochrany. V rdmci sprivniho Fzeni uvedl, e do Ceské
republiky odjel se svym bratrem v lednu roku 2009 za praci, kterou mu zprostredkovala
ukrajinska agentura u spoleCnosti MEZINS s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Mezins®). Po
ptijezdu odevzdali pasy zastupcim této spolecnosti s tim, ze jim budou vraceny, az zaplati
dluh. Museli pracovat a bydlet ve zcela neuspokojivych podminkach. Nasledné se obratili
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na Policii Ceské republiky a spolupracovali s nf, coZ vedlo k podani obZaloby proti Fediteli
spolecnosti Mezins - panu R. M. a dal$im osobam ze spachani trestného ¢inu obchodovani
s lidmi. Stézovatel byl zarazen do programu na ochranu svédka a bylo mu prodluzovano
vizum; posledni bylo platné do 4. 5. 2012. Obzalované osoby byly rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011 zprostény obzaloby.

[3]  Stézovatel se obava navratu na Ukrajinu, nebot ma strach ze msty zastupca
spolecnosti Mezins. Obava se jak o svij zivot a zdravi, tak o zivot a zdravi svych blizkych.
V Ceské republice se mu na rozdil od Ukrajiny ze strany statnich organt dostane ochrany.
V dubnu roku 2012 pfisli k domovu jeho matky na Ukrajiné dva muzi a vyptavali se
sousedky, zda uz se s bratrem vratili. V prabéhu trestniho fizeni opakované navstivil svou
v/ 4 /v v /v .. v ./ .. v/ 4 / ..
vlast a zadné potize nemél. Potize na Ukrajiné nemaji ani jeho ptibuzni, se kterymi je
denné v kontaktu.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku k vytykanému poruseni § 14a zakona o azylu
uvedl, ze z provedenych pohovort vyplyva, ze stézovatel opakované Ukrajinu navstivil
v dobé, kdy probihalo trestni stihani, a pobyval v misté svého bydli§té. Zadnou konkrétni
osobou nebyl vyhledavan. Sam sdélil, ze jeho pfibuzni na Ukrajiné zadné potize ze strany
soukromych osob ani statnich organt nemaji. Jestlize oponoval tim, ze se jeho matka
obracela na policejni organy, které ve véci nic necinily, pak na druhé strané si na postup
tamni policie nestézovala a nedomahala se zjednani napravy. Argument stézovatele, ze
kdyz pobyval v dobé trestniho fzeni na Ukrajing, byl chrinén Policii Ceské republiky, je
dle nazoru soudu irelevantni, nebot v pfipadé ohrozeni ze strany soukromych osob by mu
nepochybné nebyla cCeska policie schopna poskytnout pomoc v jeho domoviné. Pokud
by protipravni jednani ze strany soukromych osob v zemi pivodu hrozilo, 1ze se podle
informaci o Ukrajiné domahat pomoci u pfislusnych statnich organd i nevladnich
organizaci. Navic z informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky vyplyva, Ze
existuje moznost podani stiznosti proti postupu pracovnikt Ministerstva vnitra Ukrajiny a
prokuratury (i kdyz malo efektivni), ze je mozno se obracet se stiznostmi 1 na ochrance
lidskych prav aze je mozné podat stiznosti na necinnost statnich organt. Z uvedeného
ucinil krajsky soud zavér, ze v pripadé navratu nehrozi nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu §
14a zakona o azylu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[6]  Stézovatel je presvédCen, ze uvedl skutecnosti, které v podstatné mife dosvédéuyi, ze

. . 4 4 4 4 V7 Ve v /4 v 4 v
mu v jeho vlasti hrozi pronasledovani, a to s ohledem na drive udinéné svédectvi pred
leskymi organy d¢innymi v trestnim fizeni proti zastupcim spoleénosti Mezins. Tito
zastupci jsou propojeni s ukrajinskou statni spravou véetné elitnich policejnich slozek. Na
Ukrajiné, zvlasté po vypuknuti ozbrojeného konfliktu, neplati standardni zakony, nybrz
pravo silnéjsiho. Stézovateli v ptipadé navratu do vlasti hrozi fyzicka likvidace jako msta a
odstrasujici priklad, a to dokonce za pfispéni a souhlasu ukrajinskych statnich slozek.
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[71  Stézovatel v ramci tizeni upozornil na fakt, ze jiz byly ulinény konkrétni kroky

vedouci k jeho likvidaci. Na Ukrajiné byl hledan osobami napojenymi na spolecnost

Mezins, od kterych mu hrozi realné nebezpe¢i usmrceni, pokud by byl jimi vypatran.

V pripadé navratu nema Sanci prezit, nebot jim nemuze konkurovat bohatstvim, moci a

vlivem zastupcu. S ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt neni mozné se skryvat,
bl M / Vv b 4 4 /4 Ve 4 4 4 M /

nebot lze evidovat zvySenou aktivitu statni spravy pri vyhledavani bojeschopnych osob.

[8]  Krajsky soud nespravné akceptoval zavéry zalovaného, které jsou v rozporu
s dukazni situacl. Tim doslo k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[9]  Soud se vibec nezabyval aktualni vyhrocenou situaci na Ukrajiné, kde jiz delsi dobu
probiha ozbrojeny konflikt. Z tohoto duvodu navic stézovateli v pfipadé nuceného
navratu do domoviny hrozi dalsi nebezpedi, nebot by byl v lepsim ptipadé nasazen do
bojovych operaci nebo v hor$im by byl fyzicky zlikvidovan na zakladé objednavky
zastupci spolecnosti Mezins.

[10] S ohledem na shora uvedené skuteCnosti je stézovatel presvédcen, ze v jeho pripadé
jsou naplnény podminky § 14a zakona o azylu. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu rizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, e spravni rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany 1 rozsudek soudu povazuje za vydané v souladu s pravnimi predpisy.
Odkazuje na své vyjadfeni k zalobé a trva na tom, ze i pres soucasné podminky na
Ukrajiné neni divod rusit rozhodnuti spravniho organu. Ohledné situace na Ukrajiné
uvadi, ze neni davod odklonu od § 75 s. 1. s. K namitkam na postup soudu se mu dle jeho
nazoru neprislusi vyjadrovat. Zavérem navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[13] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 104as. f. s. zabyva otazkou, zda podani kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasa¢ni
stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho
dopadt do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
vylozil neuréity pravni pojem presab vlastnich zajmii stéZovatele®.

[14] Soud nespatiuje v namitanych skuteCnostech presah vlastnich zajmad stézovatele,
a to v mezich vytydenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu.

[15] Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze se nezabyval aktualni politickou situaci
na Ukrajiné, kde jiz del$i dobu probiha ozbrojeny konflikt. K tomuto je v prvé radé nutno
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konstatovat, ze stéZovatel zadné skutecnosti ohledné ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a
) )

M M M i 4 v i v/ 4 v /4 4 4 M v/ 4 v

jeho dopadu na jeho situaci neuvadél ani v rizeni pfed spravnim organem ani v rizeni pred

krajskym soudem.

[16] K otazce vazanosti soudu skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho

organu (viz ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.), lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012 - 65. V citovaném rozsudku bylo
konstatovano, ze ve vécech mezinarodni ochrany je soud povinen prolomit pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1s. f. s. ,pokud (1) stéZovatel v ¥izeni pred soudem uvede skutecnosti,
které nastaly aZ po pravni moci rozhodnuti spravnibo orgdnu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez
vlastnibo zavinéni stéZovatele predmétem zkoumdni spravnibo orgdnu, (3) zdroveri se o téchto
skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné udéleni dopliikové ochrany, a
(4) soud neshledd dostatecné ziruky, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny
v novém spravnim ¥izeni.“ V pripadé stézovatele se jedna zejména o nenaplnéni bodu (4),
v této souvislosti je mozno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011-13, jakoz i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech jinych
stézovatelu ukrajinskeé statni prislusnosti ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 Azs 15/2015 - 28, nebo
ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 7 Azs 66/2014 - 23.

[17] S ohledem na uvedenou judikaturu feSici stézovatelem vznesenou namitku
/ v/ v ’ v o7 7 ’ / X / .

v posuzovaném pripadé nehrozi poruseni mezinarodniho zavazku Ceské republiky

vyplyvajictho z povinnosti respektovat princip non-refoulement a neni dan davod, pro

ktery by se krajsky soud byl povinen odchylit od § 75 odst. 1s. f. s.

[18] Nejvyssi spravni soud proto take jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
posoudil namitku stézovatele, ze mu v pripadé navratu do zemé pavodu hrozi nucené
zapojeni do bojovych operaci, s ¢imz je spojeno nebezpeci vazné Gjmy na zdravi ¢i smrt.
Duvody kasacni stiznosti totiz nelze rozsifovat nad ramec zalobnich bodg, lze je opfit
jen o takoveé konkrétni pravni ¢i skutkove davody, jez byly v tizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. 2 Azs 134/2005, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS) s vyjimkou ptipadl, na néz se
vztahuje zasada non-refoulement.

[19] Stézovatel dile namitd, ze mu v ptipadé navratu hrozi nebezpedi pomsty ze strany
soukromych osob, proti kterym svédcil v trestnim fizeni. I v pfipadé této namitky se zdejsi
soud mtize opfit o svoji predchozi judikaturu, konkrétné o usneseni ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 10 Azs 9/2015 - 45, a ze dne 30. 4. 2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015 - 69. V uvedenych
rozhodnutich byla feSena obdobna namitka bratra stézovatele, resp. jeho druzky, a zdejsi
soud nevidi divodu se od tam vyslovenych nazort odchylovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného divodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stéZzovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.
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[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 v 4 /7 N7/ / / Vv 4 o 4

s. . 5., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Géastnika pravo

na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



