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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Staves.cz, druzstvo, se sidlem Lipova 370/6, Brno, zast. JUDr. Ing. Janem
Kopfivou, Ph.D., advokatem se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti zalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpeceni, pracovisté Brno, se sidlem Vevefi 7, Brno, proti rozhodnuti
zalované ze dne 19.7.2012, ¢. j. 47091/010/9014/22.6.2012/2600/M6, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 36 Ad
12/2012 - 31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2013, ¢. . 36 Ad 12/2012 - 31,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, pracovi§té Brno, ze dne 19. 7.
2012, ¢.j. 47091/010/9014/22.6.2012/2600/M6, se zruSuje avécse vraci
zalovaneé k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobci nihradu niklad Fizeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 21 028 K¢ k rukam JUDr. Ing. Jana Kopftivy,
Ph.D., advokata se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované specifikovanému v zahlavi. Tim
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru ¢.: 84/3828/11/772 Méstské
spravy socialniho zabezpeceni Brno (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 24. 5. 2012,
& j. 47002/310/9014/84/3828/11/772/24.5.2012/SL (dale jen ,platebni vymér®), a tento
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platebni vymeér byl potvrzen. Platebnim vymérem mu byla ulozena podle ustanoveni §
104¢ zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni
U¢inném v posuzované dobé, povinnost uhradit nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeleni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®) ve vysi
204 614 K¢ zjistény za kontrolované obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 6. 2011 a penale z tohoto
dluzného pojistného ve vysi 35 917 K¢ vypoctené k datu vyhotoveni platebniho vyméru.

[2]  Duvodem, pro ktery byla stézovateli vyméfena povinnost zaplatit dluzné pojistné,
byly skuteCnosti zjisténé v prubéhu kontroly pojistného a plnéni Gkolt zaméstnavatele
v nemocenském a diachodovém pojisténi a posouzeni skuteCnosti zjisténych pti této
kontrole (dale jen ,kontrola®). Na zakladé provedené kontroly dospél spravni organ L
v 4 v \4 v o v Vv / 4
stupné k zavéru, ze 33 llent druzstva - stézovatele bylo v kontrolovaném obdobi ve
smyslu § 5 pism. a) bod 15 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
/ Ve / / v 4 M 4 / **V_V 7« * Ve / i
U¢inném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®), osobami ¢innymi
v pomeéru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avSak pracovni pomér nevznikl, nebot
nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik. Proto
zahrnul tyto ¢leny druzstva mezi poplatniky pojistného podle § 3 odst. 1 pism. b) bod 1
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni uéinném v posuzované dobé (dale jen ,,zakon o pojistném®).

[3]  Jiz v prubéhu kontroly stézovatel zpochybnoval kontrolni zjisténi. Jako vysledek
kontroly byl vydan protokol ¢. 3828/11/772 (dale jen ,protokol o kontrole®), kterym
zalovana konstatovala, ze k pojisténi nebyli prihlaseni clenové druzstva, kteti spadaji do
okruhu nemocensky pojisténych osob dle ustanoveni § 5 pism. a) bod 4 zakona o
nemocenském pojisténi, podle néjz jsou pojisténi Gcastni zaméstnanci, jimiz se podle
uvedeného zakona rozumi i Clenové druzstva, pokud podminkou clenstvi v druzstvu je
jejich pracovni vztah k druzstvu, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro
druzstvo praci, za kterou jsou jim odménovani. Na zakladé namitek stézovatele byl vydan
Dodatek ¢. 1 k protokolu o kontrole, jimz doslo mimo jiné ke zméné v pravni kvalifikaci a
uvedeni clenové druzstva byli uznani nemocensky pojisténymi podle ustanoveni § 5 pism.
a) bod 15 zakona o nemocenském pojisténi. Stézovatel podal proti dodatku ¢. 1 namitky.
Spravni organ 1. stupné z podani vyvodil jedinou relevantni namitku, kterou shledal
nedtvodnou - nesouhlas s konstatovanim, ze jeho 33 ¢lenti, ktefi u néj pracovali, bylo
v kontrolovaném obdobi Glastno nemocenského pojisténi. Na zakladé vysledka kontroly
vydal spravni organ L stupné platebni vymér celkem znéjici na ¢astku 240 531 K¢ (viz bod
[1] tohoto rozsudku).

[4]  Zalovani k odvolani potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné a stéZovatel
se proto obratil na krajsky soud se spravni zalobou. Ten se vyjadtil predné k zalobni
namitce, kterou se stézovatel snazil poukazat na skuteCnost, ze dle predchazejici kontroly
(za obdobi od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2011) mél vSe v poradku a soulasna kontrola odhalila
nedostatky, prestoze nedoslo k zadné zasadni zméné oproti ptivodnimu stavu. Krajsky
soud konstatoval, ze vSe bylo vysvétleno v protokolu o tstnim jednani ze dne 29. 8. 2011,
ktery uvadél, ze ¢lenové druzstva v obdobi podléhajicim pfedchozi kontrole méli ptijmy
do 2 000 K¢, a tudiz nedosahli ¢astky rozhodné pro Gcéast na nemocenském pojisténi, coz se
nyni zménilo. Stejnym zptisobem reagoval 1 na namitku, ze pfedchozi kontrola hodnotila
leny druzstva podle § 5 pism. a) bod 4 zakona o nemocenském pojisténi, kdezto pti
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soucasné kontrole byli hodnoceni podle § 5 pism. a) bod 15 zakona o nemocenském
pojisténi. Soud shledal, na rozdil od zaloby, dostate¢né odtivodnéni v protokolu o ustnim
jednani ze dne 29. 8. 2011. Dle soudu nedoslo k zadnému poruseni v postupu spravnich
organy, ani k poruseni zasady legitimniho ofekavani a manipulaci se spisem.

[5] K namitce tykajici se vztahu mezi druzstvem a jeho cleny, ktery neni dle stézovatele
zalozeny na zakladé zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®),
ale na zakladé zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho ziakoniku (dale jen ,obchodni
zakonik®), krajsky soud uvedl, ze podle zakoniku prace skute¢né pracovni pomér nevznikl,
4 4 4 vV _V 4 Vv (4 v
podle § 5 pism. a) bod 5 zakona o nemocenském pojisténi se totiz vychazi z toho, ze byla
v /7 Ve i 4 4 ' / **V_V 4
uzavrena dohoda o pracovni ¢innosti, ktera nezaklada Gcast na nemocenském pojisténi bez
ohledu na vysi odmény. Spravni organy vsak pristoupily k hodnoceni podle § 5 pism. a)
bod 15 zakona o nemocenském pojisténi, ktery hovori o tzv. faktickém pracovnim
v 4 M M 4 v 4 v 4 4 v v 4
poméru, prace je sice konana, avsak na zakladé neplatného pracovniho poméru. Zatazeni
téchto osob do okruhu pojisténych sleduje jejich ochranu i1 v oblasti nemocenského
*V_V 4 4 M M Ve v o v M N4
pojisténi. Kontrolni pracovnice posoudila ¢innost 33 ¢lent druzstva jako trvalou opakujici
se ¢innost se sjednanou mzdou, a v navaznosti na to bylo doméfeno za kontrolované
obdobi pojistné a penale. Dle soudu je spravny zavér, ze za zapocitatelny ptijem clena
druzstva se povazuje pfijem nalezejici druzstvu za praci, kterou pro né vykonava a ktery se
zahrnuje do vymeérovactho zakladu pro stanoveni pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zameéstnanosti. O zapocitatelny prijem by se nejednalo, pokud
by $lo 0 odménu za praci, ktera vyplyva pouze z vykonu ptsobnosti organu druzstva podle
/ Vv v v / v v v i v
stanov a vySe odmény by nesméla byt predem urlena. Tyto skutecnosti vSak z obsahu
spravniho spisu nevyplynuly.

[6]  Krajsky soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji zamitl.
II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatnuje
namitky, jez podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

[8] Predné dava ke zvazeni, zjakého divodu byl rozsudek odeslan v dobé pred

’ V. 7 s / / . .. ’ ’ .
vano¢nimi svatky a novym rokem, kdy je pouze minimum pracovnich dni. Pokud by si
zastupce stézovatele vyzvednul rozsudek v datové schrance v den jeho odeslani, tj. 17. 12.
2013, mél by na vypracovani kasa¢ni stiznosti pouze 7 pracovnich dni, coz je vzhledem ke
slozitosti pripadu a podstaté odivodnéni napadeného rozsudku nedostatecna doba. Rovnéz
upozornil na nesrovnalosti v rimci predchozi kontroly a nesrovnalosti mezi protokolem o
kontrole v pivodnim znéni a ve znéni dodatku ¢. 1.

[9]  Mezi vady napadeného rozsudku spadajici pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. fadi rozpor mezi vysledkem predchozi a aktualni kontroly. Kontrolni zjisténi z kontrol
’ .7 7 v v v oo . ’ .
nasledujicich bezprostredné po sobé jsou za stejného skutkového stavu a za platnosti
. / 4 o *V 4 VeV v Vv 4 / o

stejnych zakonG naprosto odlisna, pricemz tato odliSnost nebyla zadnym zpusobem
v v o v ’ . v , . v , .
vysvétlena nebo oprena o dikazy. Dle predchozi kontroly nebyli druzstevnici povazovani
za zaméstnance, nasledna kontrola dospéla k opa¢nému zavéru. Tim byl narusen princip
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legitimniho ¢i opravnéného ocekavani a princip predvidatelnosti a spravni organ I. stupné
postupoval v rozporu s hlavnimi zasadami zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdésich predpist (dale jen ,spravni rad“), proto je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Stejné tak byly uvedené zasady poruseny, kdyz
doslo ke zméné pravni kvalifikace v protokolu o kontrole ve znéni dodatku ¢. 1, ktery
vysel ze stejnych kontrolnich zjisténi jako v ptivodni verzi protokolu o kontrole. Prestoze
tyto namitky byly uvedeny jiz v odvolani, zalovana se s nimi nijak nevyporadala. Krajsky
soud neshledal poruseni zasady legitimniho ocekavani.

[10] Z predchozi kontroly tedy vyplynulo, ze druzstevnici nejsou zaméstnanci a
Vv v/ v M 4 M M M / v/ v 4 v 4
stézovatel radné plnil své povinnosti. Stejny pristup mu vsak byl nasledné vytknut v nyni
, . Vi . Vv ’ v _ Vv
posuzované kontrole. Upozornil, ze i protokol o predchozi kontrole byl zménén.
Vysvétleni divoda zmény se ale nedockal, az v protokolu o Gstnim jednani ze dne 29. 8.
2011 spravni organ I stupné tvrdil, ze v pfedchozi kontrole méli druzstevnici pfijem do
2000 K¢. Pokud ale druzstevnici nejsou zameéstnanci, je vySe prijmu irelevantni. Vysi
priymi navic nelze ve spisu z predchozi kontroly ovérit, tato skuteénost je tedy
v 4 o o 4 4 4 v 4
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Pokud spravni organ I stupné zasahl do
protokolu z predchozi kontroly a zmeénil jeho text, délo se tak v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem. Argumenty ohledné uvedené manipulace se spisem stézovatel
v /4 v o v 4 4 v/ /7 o V7 4 v M / 4 4
opakované uvadél v prubéhu spravniho fizeni i fizeni pred krajskym soudem, spravni
organy se s jeho namitkou nevyporadaly vubec, soud nedostatecné.

[11] Mini, ze bylo poruseno jeho pravo obsazené v § 36 odst. 3 spravaiho fadu a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz mu nebylo umoznéno pfed vydanim
dodatku ¢. 1 wvyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Tato namitka byla uvedena jiz
v odvolani a zalovana k ni pouze uvedla, ze stézovatel vyuzil svého prava podat namitky
podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o statni kontrole®). Ten je vsak presvédcen, ze pravo dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod mu sveédci jesté v prubéhu kontroly, zatimco namitky lze podat
az po skonceni kontroly. Prestoze je tato namitka obsazena i v zalobé, krajsky soud se ji
vubec nezabyval, ¢imz zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti.

[12] Stézovatel dale spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku v tom, ze se krajsky soud
nezabyval namitkami ohledné poruseni § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 spravniho fadu. Ma za to,
ze pracovnice spravniho organu I stupné méla sviyj zavér o vysledku kontroly hotovy jiz
v jejim prubéhu, jelikoz vyhlasila vysledek kontroly thned poté, co ji byly predlozeny dalsi
podklady k prostudovani, kterymi se tak neméla das zabyvat. Takové chovani je v hrubém
rozporu s povinnosti shromazdit nejprve veskeré dikazni prostredky, pak je zhodnotit
kazdy zvlast ave vzajemnych vztazich, osvéd¢it, které budou pouzity jako dikazni
prostredky a proé, akteré nikoli a prod. Nezabyvani se predlozenymi podklady je i
v rozporu se zasadou materialni pravdy.

[13] Za vadu napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. povazuje to,
ze protokol o kontrole byl po jeho namitkach dodatkem ¢. 1 zménén. Nejprve spravni
organ L stupné tvrdil, Ze druzstevnici spadaji pod § 5 pism. a) bod 4 zikona o
nemocenském pojisténi, nasledné se stejnou jistotou tvrdil, ze na né dopada bod 15 téhoz
ustanoveni. Jelikoz vsak pred vydanim dodatku ¢. 1 neprobéhlo zadné dokazovani, které
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by odtvodnilo zménu kontrolntho nalezu, je takovy kontrolni nilez neolekdvany a
prekvapivy a je tedy vysledkem libovile spravniho organu. Vydanim prekvapivého
rozhodnuti bylo poruseno pravo na spravedlivy proces. Ve spisu neni jediny dikaz, ktery
by mohl vést k novému kontrolnimu zavéru, stézovatel ani nebyl vyzvan k predlozeni
dtkazt, které by mohly novy kontrolni zavér vyvratit. Nesouhlasi s nazorem zalované, ze
/ M M / /v 4 v M / 4 4 4
vysledek kontroly je stejny, tudiz neni prekvapivy a ustanoveni § 5 pism. a) bod 4 zakona o
nemocenském pojisténi bylo pouzito omylem.

[14] Dalsi kasacni namitka spada pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Upozornuje na
skutecnost, ze Clenstvi Clena v druzstvu je vztahem podle obchodniho zakoniku, tudiz
nezaklada pracovni pomér podle zakoniku prace. Druzstevnici projevili vuli stat se ¢leny
druzstva podle obchodniho zakoniku, takze vztah mezi nimi a stézovatelem existuje, ale
nezahrnuje atributy pracovniho pomeéru. Sviij nazor optel i o odbornou literaturu a nazory
zalované a Ministerstva prace a socialnich véci prezentované na internetu. Kontrolni zavéry
spravniho organu L. stupné jsou proto chybne.

[15] V kontrolovaném obdobi byla dlast ¢lend druzstva na nemocenském pojisténi
regulovana ustanovenim § 5 pism. a) bod 4 zakona o nemocenském pojisténi, které
obsahovalo dvé podminky pro zarazeni druzstevnika mezi tzv. zaméstnance - prijem
mimo pracovnépravni vztah a pracovni vztah k druzstvu jako podminku clenstvi. Tyto
podminky musely byt dle stézovatele splnény kumulativné, coz se v posuzovaném pripadé
nestalo. Az s uéinnosti od 1. 1. 2012 (novela provedena zakonem ¢. 470/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony) byla zrusena podminka pracovniho vztahu k druzstvu, avsak toto
znéni nelze na posuzovany pripad aplikovat. Jak vyplyva i z davodove zpravy k vyse
zminéné novelizaci zakona o nemocenském pojistént, ¢lenové druzstva byli s uéinnosti k 1.
1. 2009 vypusténi z okruhu nemocensky pojisténych osob a teprve od 1. 1. 2012 jsou opét
mezi pojisténé osoby zahrnuti. Vroce 2011 tak byli clenové druzstva mimo
pracovnépravni vztah vylouceni z nemocenského pojisténi. V posuzovaném pripadé jde o
druzstevniky bez pracovnépravniho vztahu, tudiz je nutno je posuzovat podle ustanoveni
tykajicich se druzstevniku.

[16] Rovnéz nesouhlasi stvrzenimi krajského soudu, ze zarazeni clent druzstva
pod ustanoveni § 5 pism. a) bod 15 zakona o nemocenském pojisténi je spravné, tedy ze Slo
o tzv. fakticky pracovni pomér. Ustanoveni § 5 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi
znalo v roce 2011 patnact ruznych typt fyzickych osob nemocensky pojisténych. Podle
stézovatele nemtze jedna fyzicka osoba spadat pod dva typy. Zatazeni ¢lent druzstva pod
bod 15 citovaného ustanoveni povazuje za absurdni, jelikoz Gcéast ¢lend druzstva na
nemocenském pojisténi je jiz regulovana v bodé 4 téhoz ustanoveni.

[17] Zminéné namitky jsou obsazeny jiz v odvolani, zalovana je vSak stru¢né odmitla.
Dokonce zminila, ze stézovatel druzstevniky nezahrnul mezi poplatniky dGéelove.
Takovych nepodlozenych tvrzeni by se méla vyvarovat. To plati tim spise, ze pii
predchozi kontrole nebyly odhaleny zadné nedostatky. Zménu v posouzeni dané situace
spravnim organem I. stupné nelze prikladat ktizi stéZovatele, natoz aby tato zména
4 4 4 4 4 4 ’ v v . / Vv B 4 4
pravniho nazoru spravniho organu byla nasledné oznadena jako ucelové jednani. Pokud se
ukazalo, ze druzstevnici nespliiovali podminky pro nemocenské pojisténi, pak jediny
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spravny zavér je ten, ze nejsou nemocensky pojisténi. Nastolena otazka tak byla posouzena
nespravneé.

[18] Z vyse uvedenych divodl navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. O nakladech tizeni ma rozhodnout krajsky soud
v novém rozhodnuti.

[19]  Zalovand ve vyjadfeni ke kasa¢ni sti¥nosti konstatovala, e kasaéni nimitky se
shoduji s namitkami odvolacimi i zalobnimi, a proto se plné odvolala na své rozhodnuti o
odvolani a vyjadreni k zalobé. Uvedla, Ze zavéry napadeného rozsudku jsou logické a plné
se snimi ztotoznuje. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.
radné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodta (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[21] Na uvod zdejsi soud konstatuje, ze neshledal zadné pochybeni v dorucovani
napadeného rozsudku. Skutecnost, ze byl vydan v dobé vanoénich svatku, nemuze jit k tizi
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud povazuje za nevhodné narazky, ze se soud snazil
omezit lhitu pro podani kasaéni stiznosti zaslanim rozsudku do datové schranky zastupce
stézovatele dne 17. 12. 2013.

[22] Zalovana svym rozhodnutim potvrdila platebni vymér vydany spravnim organem

L stupné. K odvolacim namitkim roztfidénym do bodi B - G se vyjadtila vjim
4 /7 /7 Vo v/ - v </ vV 7. v v v 4

odpovidajicich bodech, obecné je nutno fici, ze tato vyjadfeni jsou pomérné strucna.

[23] Pti predbéZném posouzeni véci se devaty senat nejprve zabyval otazkou, zda se ma

na posuzovany pripad aplikovat zikon o statni kontrole, jelikoz Zalovana se pravé

odkazem na zakon o statni kontrole vyporadala s nékterymi odvolacimi namitkami, a
.. . \4 v 4 4 M M I M . VVv/ 4 4

zjistil, ze ohledné této otazky existuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[24] Usnesenim ze dne 14. 4. 2015, ¢. . 9 Ads 24/2014 - 69, které nabylo pravni moci dne
6. 5. 2015, rozsifeny senat posoudil spornou otazku a véc vratil devatému senatu zpét
k dal$imu fizeni. Podle zavért rozsifeného senatu plati, ze ,Zakon & 552/1991 Sb., o statni
kontrole, se po dobu své icinnosti subsidiarné wvztahoval na kontrolu plnéni ikoli
zaméstnavatelii v nemocenském pojisténi podle zakona ¢ 187/2006 Sb., o nemocenském
pojistént, i na kontrolu plnéni povinnosti ve wvécech pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle zdikona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a
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provddéni socidalniho zabezpeleni.“ To tedy znamena, ze pro posouzeni sporné otazky
je tfeba subsidiarné vychazet ze zakona o statni kontrole.

[25] Zalovan na tento predpis odkazala k odvolacim namitkim zatazenym pod body B,
C, E, a zcasti 1 D, tj. namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani a manipulace se
spisem, v niz je obsazeno i tvrzeni, ze za stejneho skutkového stavu rozhodl spravni organ
L. stupné pfi soucasné kontrole naprosto odlisné od kontroly predchozi (bod B), stejné jako
k tvrzeni stézovatele, ze jeho namitky proti protokolu o kontrole nebyly vzaty spravnim
organem L. stupné v Gvahu (bod C), k namitce, ze stézovateli nebylo umoznéno vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti a k provadénym dikazim (bod
E), a ¢astecné 1 k namitce, ze protokol o kontrole v pavodnim znéni a ve znéni po dodatku
se vyznacuje zménou kontrolntho zavéru (zménou pravni kvalifikace), aniz by tato zména
méla oporu ve spravnim spisu (bod D). Konstatovala vsak pouze, ze obecnym predpisem,
podle kterého je kontrola provadéna je zakon o statni kontrole. Prava kontrolovaného jsou
upravena v § 17 uvedeného zakona, dle kterého mutze kontrolovana osoba podat namitky
do protokolu o kontrole. Jelikoz o namitkach proti protokolu o kontrole i dodatku
k protokolu o kontrole jizbylo rozhodnuto, zalovana se odvolacimi namitkami
smeéfujicimi do postupu dle zakona o statni kontrole jiz nezabyvala, jelikoz kontrola
v rezimu tohoto zakona jiz byla ukoncena. S jedinou relevantni namitkou obsazenou
v namitkach podle § 17 ziakona o statni kontrole (ze lenové druzstva byli
v kontrolovaném obdobi ucastni nemocenského pojisténi) se spravni organ I stupné
v obou rozhodnutich o namitkach radné vyporadal.

[26] Je evidentni, ze zalovana dusledné oddéluje kontrolni ¢innost dle zakona o statni
kontrole, podle néjz probéhla kontrola, a spravni rizeni. Nejvyssi spravni soud je naopak
nazoru, ze tato kontrola a na ni pripadné navazujici spravni fizeni jsou vzajemné
provazané a kontrola poskytuje podklad pro rizeni spravni. K uvedenému zavéru sméruje i
dosavadni judikatura, od niz nema zdejsi soud divod se odchylovat. Jde napriklad o
rozsudky Vrchniho soudu v Praze, které uvadi: 1. ,Vysledky kontroly, provedené podle
zikona CNR 552/1991 Sh., o stétni kontrole, mobou byt podkladem pro zahdjeni spravniho
¥izeni o uloZeni pokury vici odpovédnému subjektu a jednim z ditkazi, kterym je prokazovino
protipravni jednani odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji ani nemohou
nahradit dokazovini provedené postupem stanovenmym spravnim 7idem v ramci ndsledné
vedeného spravniho vizeni o uloZeni spravni sankce. II. Skutecnost, Ze spravni Yizeni o uloZeni
pokuty navazovala na kontrolni &Gnnost podle zdkona CNR & 9/1991 Sb. a zdkona CNR ¢
552/1991 Sb., nezbavuje spravni orgin povinnosti vychdzet p¥i rozhodovini ze skutecného
stavu véci (§ 46, § 32, § 3 odst. 4 spravniho 7ddu) a nikoliv pouze ze zjisténi ucinénych v ramci
provedené kontroly.“ (rozsudek ze dne 30. 8. 2001, C. j. 7 A 59/99 - 45) a ,Vyjde-li spravni
urad pri rozhodovini o sankci za spravni delikt pouze z protokolu o kontrole,
aniz by se v ndsledném spravnim vizeni o uloZeni sankce jakkoliv vyporddal s ditkaznimi
navrhy castnika ¥izeni v tomto Yizeni ucinénymi, které maji vyvratit ¢i jinak interpretovat
kontrolni zjistént, je vysledné rozhodnuti zpravidla neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii [§
250f odist. 1 pism. a)o. s. 7.].“ (rozsudek ze dne 29. 12. 2000, ¢. j. 6 A 77/99 - 25).

[27] Nazorové se s uvedenymi rozsudky shoduje 1 Nejvyssi spravni soud, a to napfiklad
ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80: ,,Pokud v ramci vedeného
spravniho ¥izeni icastnik Yizeni (stéZovatel) vznesl vyhrady tykajici se vysledku kontrolnibo
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zjisténi a namitl jejich vécnou nespravnost (v dané véci se odvolaval na to, Ze vyrobu, kterou
provddi, je tieba oznacit za kusovou vyrobu s dalsimi dopady na stanoveni jeho povinnosti),
nemohl spravni organ odkdzat pouze na zjisténi ucinénd v ramci kontroly a takové namitky bez
dalsiho odmitnout, ale bylo nepochybné jeho povinnosti se v 7izeni o wvyvozeni sankini
odpovédnosti s namitkami vyporddat a v souladu se zdsadou materidlni pravdy skutecnosti
pochybné ¢ iicastnikem 7izeni zpochybriované, objasnit a najisto postavit. Pri rozhodovani o
vyvozeni sankcni odpovédnosti viléi odpovédnému subjektu se spravni organ nemiize spokojit
bez dalstho pouze s kontrolnim zjisténim wucinénym v ramci kontroly, provedenym podle
zakona & 552/1991 Sb. [které navic kontrolovany subjekt (stéZovatel) od pocatku zpochybrioval],
ale bylo povinnosti, v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 spravnibo 7ddu vychdzet
pri rozhodovani ze skutecného stavu véci a za tim scelem provést 7adné dokazovaini. Jak jiz bylo
uvedeno, vysledky kontroly provedené podle zikona & 552/1991 Sb., mobou byt podkladem pro
zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty vici odpovédnému subjektu a jednim z ditkazi, kterymi je
prokazovdno protipravni jedndni odpovédného subjektu, aviak samy o sobé nenabrazuji, ani
nemohou nahradit, dokazovini provedené postupem stanovenym spravnim videm v ramci
ndsledné vedeného spravniho ¥izeni o uloZeni sankce.“

[28] Prestoze se zadny z vyse uvedenych judikatG nevztahuje pfesné na tutéz situaci,
ktera je aktualné posuzovana, ale predmétem spravniho fizeni bylo ulozeni pokuty za
spachany spravni delikt a Gcastnici rizeni vznaseli pochybnosti ohledné skutkovych
**V_V 4 M 4 v 7/ Ve / 4 M M / v/
zjisténi, je dle nazoru kasaéniho soudu vyuziti uvedené judikatury na dany pripad
v/ / 4 Ve v 4 v/ 4 4 4 b vV _V
prihodné. Kontrolni ¢innost predchazela fizeni spravnimu, jinak by nebylo zjisténo
4 v/ . M / / 4 4 v/ 4 /
pochybeni, a slouzi tedy logicky jako vyznamny podklad spravnimu fizeni, ve kterém
doslo k vyméreni nedoplatku na pojistném a penale. Rizeni spravni tak muze vychazet
4 / Vv i i v 4 4 v
z provedené kontroly. V souladu s vyse uvedenou judikaturou nebyla zalovana opravnéna
odvolaci namitky odmitnout pouze s odkazem na kontrolni ¢innost (jejiz vysledky navic
stézovatel opakované zpochybnoval), ale méla se s namitkami vyporadat a pochybnosti o
vysledcich kontroly vyjasnit. Pokud se objevi jakékoli pochybnosti, at uz je predestie
stézovatel ¢1 kdokoli jiny, je na spravnim organu, aby se s nimi vyporadal.

[29] Zdejsi soud vysel zustanoveni § 15 zakona o statni kontrole, podle néhoz
se o kontrolnim zjisténi potizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych
skute¢nosti s uvedenim nedostatkl a oznaleni ustanoveni pravnich predpist, které byly
v Ve U 4 4 v/ 4 . 4 ’ **V_V /7
poruseny. Protokol o kontrole tak pfinasi do spravniho rizeni zejména skutkova zjisténi,
ze kterych spravni organ vychazi, ani skutkova zjisténi vsak nepredjima konecnym a
nezménitelnym zptsobem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2007, &. j. 1 As 13/2006 - 90). Pravni hodnoceni by spise mélo vyplynout z rozhodnuti
spravniho organu, prestoze kontrolni pracovnik do protokolu oznadi ustanoveni, ktera
byla porusena. To v$ak neni mozno povazovat za dostate¢né pravni hodnoceni pro spravni
fizeni. Neni tudiz ptipustné, aby spravni organ pouze konstatoval, ze stézovatelovy
o v ’ v/ 1/ . ) . ’ e
namitky mély byt vyporadany jako namitky proti protokolu o kontrole, a dale se jimi
nijak nezabyval. At uz se jedna o namitky smétujici do skutkovych okolnosti (jako tomu
bylo v ptipadech citované judikatury), ¢i o namitky smérujici do pravniho posouzeni véci,
v e e / ’ / ’ ’ . N
mél by se jimi spravni organ zabyvat. Vysledky kontroly nemohou nahradit dokazovani
provedené spravnim organem (jak uvadi citovana judikatura), atim spiSe nemohou
nahradit pravni hodnoceni dané situace provedené spravnim organem. Zalovana by se tedy



9 Ads 24/2014 - 84
pokracovani

v VVe M 4 / 4 4 v/ 4
méla zamérit na vztah mezi provedenou kontrolou a naslednym spravnim rizenim a
v tomto duchu vyporadat vsechny vymezené odvolaci namitky.

[30] Rozhodnuti zalované je vzhledem k uvedenému zalozeno na chybném posouzeni
4 4 4 b4 v 4 v v eV 4 4 4 v/
pravni otazky, nebot zalovana vysla ztoho, ze se jiz nemusi v odvolani vyporadat
s namitkami, které byly feseny v ramci statni kontroly. Krajsky soud takové rozhodnuti
aproboval, ¢imz zatizil vadou i napadeny rozsudek. Z toho divodu rozhodl Nejvyssi

spravni soud, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

[31] Vécné odtvodnéni k namitkam v bodech D (v {asti, ktera nebyla vyporadana
odkazem na § 17 zakona o statni kontrole - viz vyse), F a G sice napadené rozhodnuti
zalované CasteCné obsahuje, je vSak vzhledem k mnozstvi a charakteru namitek
nedostate¢né.

[32] Bude tedy nezbytné, aby zalovana radné zduvodnila, z jakych divodi povazuje

zavér plynouci z protokolu o kontrole v pavodnim znéni a ve znéni po dodatku za stejny

a tudiz nikterak prekvapivy a aby zhodnotila obé znéni protokold jako podkladt pro

vedené spravni fizeni, rovnéz by se méla vyporadat s namitkou, ze kontrolni pracovnice,
* Vv 4 i v i v v / M 4 J /

aniz se seznamila se vSemi predlozenymi podklady pro rozhodnuti, vyhlasila vysledek

kontroly (bod D).

[33] Dale se bude muset dukladnéji zabyvat namitkou, ze vztah druzstevnika a druzstva
je vztahem obchodnépravnim, nikoli pracovnépravnim, tudiz nelze usuzovat na vznik
faktického pracovniho poméru mezi uvedenymi subjekty. Zalovani pouze konstatovala,
k jakému vysledku se pred spravnim organem I. stupné dospélo ve vztahu k této otazce,
avsak nijak se nevyporadala se vznesenymi namitkami, ani zavér spravniho organu L
stupné nijak nevysvétlila nebo neobhajila (bod F).

[34] Posledni okruh odvolacich namitek byl zalovanou odmitnut stim, ze citace
uvedené v ¢asti G odvolani se na dany pripad nevztahuji. Jednalo se o citaci nazoru Ceské
4 4 4 v /. v/ 4 4 4 4 \4 A 4 4
spravy socialnitho zabezpeleni jako nadrizeného spravniho organu zalované i spravniho
organu L stupné, dle kterého: ,,Od 1. ledna 2009 nejsou jiz ticastni nemocenského pojisténi
clenové druZstva, jestlize podle stanov druZstva neni podminkou clenstvi pracovni wvztah
k druZstou, ...“ Stézovatel dale odkazal na web Ministerstva prace a socialnich véci, kde jsou
prezentovany vysledky projektu vyzkumu snazvem ,Moznosti slouceni vybéru a
vymahani pojistného na socidlni zabezpeleni svybérem avymahanim dani z ptijmu
fyzickych osob a s vybérem a vymahanim pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi.« I
z tohoto pramene plyne, ze druzstevnik neni povazovan za osobu ¢innou v poméru, ktery

’ ’/ Vv IV . Vi .
ma obsah pracovniho poméru. Taktéz z publikace odborné asistentky PhDr. H. S., Ph.D.

4 ’ o / . A 4 4 ’ \4

na webu Osobni stranky pedagogt tstavu pedagogiky a socialnich studii plyne nazor, ze
néktefi druzstevnici nemocensky pojiSténi nejsou. Zalovana vsak tento svij zavér o
nevhodnosti aplikace uvedenych citaci na posuzovany pfipad zadnym zplsobem
nezdivodnila. Adresatim rozhodnuti tak dle Nejvyssitho spravniho soudu nemtze byt

Vo 4 . / o o V 4 v ’ v 4 M . v/ /4 VvV
zrejmé, z jakych dtvodu zalovana dospéla k zaveéru, ze citace nejsou prihodné. Stézovatel
predlozil relevantni tvrzeni zalozena na nazorech organt nadfizenych zalované a
odbornikl ve véci, a zalovana nevysvétlila, z jakého duvodu se od uvedenych nazord



9 Ads 24/2014

odchylila. I's namitkami v podobé citaci a odkazt na nazory nadrizenych spravnich organa
a odbornikd se musi zalovana vyporadat (bod G).

[35] Lze tedy shrnout, ze nékteré odvolaci namitky byly vyporadany chybné pouze
odkazem na § 17 zakona o statni kontrole (body B, C, E, a laste¢né D), ostatnimi
odvolacimi namitkami se zalovana zabyvala CasteCné, avsak zcela nedostatecné (body F, G,
a Castecné D).

[36] Se ztetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zalované je v ¢asti nespravné a v dasti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu a mélo byt krajskym soudem k namitkam stézovatele zruseno a vraceno zalované k
dal$imu fizeni. Byl tedy dan divod ke zruseni rozsudku krajského soudu i rozhodnuti
zalované. Z toho dtvodu se dal$imi stiznimi namitkami sméfujicimi do vécného posouzeni
Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani zabyvat nemohl, nebot by tim neptipustné predjimal
zavéry, které ma v souvislosti se shora popsanou problematikou ucinit zalovana, pripadné
navazné krajsky soud.

[37] 'V dal$im rizeni bude tfeba, aby se zalovana v souladu s vySe uvedenym dusledné
vyporadala se vsemi namitkami a fadné odtvodnila zavéry, ke kterym zdGvodnéni namitek

/ 4 v . oV / 4 v v 4 4 4
povede. Nové rozhodnuti ve véci muze byt nasledné znovu prezkoumano ve spravnim
soudnictvi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je duvodna, proto podle
§ 110 odst. 1 s.f.s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek. S ohledem na to, ze v
/ v/ v eV v/ 4 v . / o
posuzovaném pripadé byly jiz v rizeni pred krajskym soudem duvody pro to, aby
rozhodnuti zalované bylo zruseno, nevratil véc soudu k dalsimu ftizeni, nebot by pti
respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti
avzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti
zalované nikterak zhojit. Nejvyssi spravai soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. azrusil také
rozhodnuti zalované a véc zalované vratil k dalsimu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s., za priméren¢ho pouziti 78 odst. 4 s. 1. s.]. Pravnim nazorem, ktery
. V.’ / . ’ 4 4 Ve vV /4 Ve /
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za primeéreného pouziti § 78 odst. 5
v 4 4
s. f. s. vazan.

[39] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti sprivniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladi tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).
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[40] Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu naklada fizeni proti zalované. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny Castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢). Dale jsou naklady fizeni
tvoreny Castkou 13 028 K¢.

[41] Zastupce stézovatele v fizeni o zalobé, Ing. Jaroslav Hanyas, danovy poradce, udinil
ve véci celkem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“] a pisemné podani
ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy dkon
pravni sluzby v fizeni o spravni zalobé ucinény do 31. 12. 2012 nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vy$i 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi
2 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ve véci byly ucinény dva Gkony pravni sluzby v fizeni o
spravni zalobé, nalezi stézovateli 4 800 K¢ (2 x 2 400 K¢). Zastupce stézovatele pro fizeni o
zalobé nedolozil osvédceni o registraci k dani z pridané hodnoty, k nakladim fizeni o
zalobé se tedy dan z pridané hodnoty nepficita.

[42] Zastupce stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti, JUDr. Ing. Jan Kopfiva, Ph.D,,
ucinil ve véci celkem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupenti
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby provedeny od 1. 1. 2013 nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za dva ukony pravni sluzby nalezi 6 800 K¢ (2
x 3 400 K¢). Zastupce stézovatele pro fizeni o kasalni stiznosti je platcem dané z pridané
hodnoty, proto se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti zvysuje o prislusnou castku
DPH v sazbé platné ke dni ukonceni tohoto tizeni, tj. ve vysi 1 428 K¢.

[43] Celkova castka nahrady nakladd fizeni pfed krajskym soudem a pfed Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 21 028 K¢ (z toho 3 000 K¢ + 4 800 K¢ za zalobni fizent,
5000 K¢ + 6 800 K¢ + 1428 K¢ DPH za kasacni fizeni). Tuto ¢astku je povinna zalovana
uhradit k rukam zastupce stézovatele JUDr. Ing. Jana Kopfivy, Ph.D., advokata se sidlem
Zahradnicka 223/6, Brno. Nahrada nakladd fizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



