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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: M.
J., zast. Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem, se sidlem VySehradska 423/27, Praha 2,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1.
2015, ¢. 5.2 Ad 31/2014 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014, & j. X, Ceska sprava socilniho zabezpedeni pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o duchodovém pojisténi®), zamitla zadost
zalobkyné o invalidni dichod, nebot podle posudku lékatky Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 11. 3. 2014 neni invalidni, jelikoz z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

[2] O namitkach zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozhodla zalovana rozhodnutim
ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. X, tak, ze namitky se zamitaji a jeji rozhodnuti ze dne 27. 3. 2014, ¢.
j- X, se potvrzuje. V odivodnéni uvedla, ze v ramci fizeni o namitkach bylo novym
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posudkem o invalidité ze dne 16. 6. 2014 zjisténo, ze z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné pouze o 30 %, a zalobkyné tudiz
neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Jako rozhodujici pticina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti bylo urceno jaterni postizeni ne zcela jasné povahy uvedené
v kapitole XI., odd. F, polozce 1b prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).
U zalobkyné byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 % s tim, ze procentni
/ ’ . . /v v_ /1 7 / /

mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4 cit. vyhlasky nemeéni. Zalovana dale

4 v v v v 4 4 v v M 4
poukazala na skuteCnost, ze vySetreni ultrazvukem ukazalo u zalobkyné znaky jaterni

v v 4 M v 4 M v 4 v /4 v 4 4 v M

steatozy, z vySetfeni je vSak patrna velmi Spatna prehlednost. V lékarské zpravé je
popisovan stav po cholecystektomii. V kvétnu 2013 byla zalobkyni provedena biopsie a
nebyly nalezeny zadné znamky inicidlnich fibrotickych ¢ cirhotickych zmén, vyse
uvedeny obraz snejvétsi pravdépodobnosti odpovida ¢asnému stadiu primarni biliarni
cirhézy. Dalsi organova postizeni nejsou u zalobkyné na tGrovni posudkové vyznamné
funkéni poruchy. Jedna se o hrani¢ni stav mezi lehkymi a stfedné tézZkymi poruchami,
proto dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav hodnotil lekai LPS CSSZ na dolni hranici
v kategorii poruchy stredné tézké. Zalobkyné je schopna prace bez extrémni fyzicke zatéze
a s vyloucenim kontaktu s hepatotoxickymi latkami.

[3]  Zalobkyné v zalobé proti naposledy uvedenému rozhodnuti Zalované oznatila
zaveér, ke kteréemu dospél posudkovy lékar v rimci namitkového fizeni za neptijatelny
a neprezkoumatelny s ohledem na znéni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Podle zalobkyné je
namisté rozhodnout, zda trpi lehkou poruchou dle kapitoly XI., odd. F, polozky 1a
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., charakteristickou absenci komplikaci a mimojaternich
projevu, jak urcil puvodni posudek Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 11. 3.
2014, nebo stredné tézkou poruchou dle kapitoly XI., odd. F, polozky 1b ptilohy k téze
vyhlasce, charakteristickou snizenou funkéni kapacitou jater a kompenzovanou jaterni
cirh6zou, lehéimi mimojaternimi projevy atd., coz podle nazoru zalobkyné popisuji ji
predlozené lékarské zpravy. Oba posudky stavi vyslovné na rozhodujici pric¢iné
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Podle zalobkyné je vsak takovy
zpusob vyhodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti v rozporu s § 39 odst. 5 zakona o
dichodovém pojistént, dle kterého se za zdravotni postizeni pro Ucely posouzeni poklesu
pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které snim souviseji.
S touto ndmitkou Zalobkyné se viak Zalovani nevypotadala. Zalovana se podle Zalobkyné
dale nevyporadala s dikazy (lékarskymi zpravami), které predlozila v ramci namitkového
fizeni a které jsou v pfimém rozporu s posudkem vypracovanym v namitkovém fizeni.
S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud obé rozhodnuti zalované
zrusil a véc ji vratil k dalSimu tizeni.

[4]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 2 Ad 31/2014 - 25, zalobu
zamitl a rozhodl, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Méstsky
soud pri posouzeni véci vychazel z posudku ze dne 24. 11. 2014 vypracovaného v prubéhu
soudniho fizeni Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale téz
LK MPSV®), ktera dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (8. 7. 2014) byl 30 %, coz neodpovida zadnému stupni
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invalidity. Dle PK MPSV je rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné jaterni postizeni ne zcela jasné povahy, ne jesté zcela rozvinuté, dle UZ se
znamkami jaterni steatozy s velmi $patnou prehlednosti, stp. CHCE. Dle biopsie z kvétna
2013 nebyly nalezeny znamky inicialnich fibrotickych ¢i cirhotickych zmén, obraz
s nejvétsi  pravdépodobnosti odpovida Casnému stadiu  primarni dilarni  cirhézy.
Biochemické laboratorni hodnoty jsou v normé stejné jako transamindza a FE v seru.
Zdravotni postizeni zalobkyné tak odpovida postizeni uvedenému v kapitole XI., oddilu F,
polozce 1a prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle
tohoto zarazeni je 20 %. PK MPSV procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., zvysila s ohledem na dalsi
zdravotni postizeni zalobkyné - korigovana hypertenzni nemoc I. stupné, BMI 35,5 bez
znamek KP insuficience, hemodynamicky je zalobkyné kompenzovana bez kardialnich
potizi, bez poruchy mobility se zhojenou plastikou bricha v roce 2001 bez hernie o 10% na
celkovou miru poklesu pracovni schopnosti 30%.

[5]  Meéstsky soud dale uvedl, Ze pokud pii kone¢né stanovené diagnoze bude lékarskym
vySetfenim prokazana jaterni cirhdza, nebrani zalobkyni nic v tom, aby opétovné podle §
81 anasl. zakona ¢. 582/1991 Sb., podala znovu zadost o pfiznani davky dichodového
pojisténi a uzavrel, ze posudkova komise jednala v fadném slozeni a jeji posudek byl
vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékatské dokumentace a odbornych lékarskych naleza.

[6] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) véas kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 4 /v v (43 vV / vV v / .V 4 /4 V o
rad spravni (dale téz ,s. 1. 5.“). Stézovatelka v prvé radé namitala vnitfni rozpornost zavéra
PK MPSV, jelikoz co do primarniho zdravotniho postizeni potvrzuje zavéry posudku
vypracovanych ve spravnim fizeni tykajicich se poklesu pracovni schopnosti stézovatelky
jak ve vysi puvodnich 20 %, tak ve vysi 30 %, k némuz nasledné pridava 10 % za dalsi
postizeni a dochazi k zavéru o snizeni poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %. Podle
stézovatelky se jedna o chybu vypoctu, kdy vyse celkového poklesu pracovni schopnosti
by s prihléednutim k posudku vyhotovenému v ramci tizeni o namitkach méla Cinit 40 %,
coz jiz postaCuje priznani invalidniho diachodu. Méstsky soud se stimto argumentem
vV v/ v v M vV Ve o 4 4 v
stézovatelky nevyporadal, prestoze jej stézovatelka pri jednani pred soudem vznesla a
opomenul tak, ze posudkem PK MPSV byl vyslovné potvrzen i posudek z namitkového
v/ 4 N4 4 4 M vV 0, v Ve
fizeni stanovujici miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky na 30 %, to vsak pri
nenavyseni o 10 % za dalsi postizeni.

[7]  Stézovatelka dale namitala, ze zadny zvypracovanych posudkd, rozhodnuti
spravniho organu ¢i soudu nevyporadava dikazy, které predlozila v ramci namitkového
fizeni (lékarska zprava ze dne 20. 4. 2014 z Nemocnice na Bulovce, ortopedické kliniky,
zniz jsou patrné zdravotni komplikace stézovatelky s projevy dlouhodobych obtizi
ortopedického charakteru, lékatska zprava ze dne 2. 5. 2014, kterou podle nazoru
stézovatelky odborné specializované oddéleni Nemocnice na Homolce opétovné potvrzuje
zdravotni stav stézovatelky jako stav odpovidajici kapitole XI., odd. F, polozce 1b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s vyslovnym doporudenim lékate odpovidajicimu zdravotniho
stavu stézovatelky, tj. ,vhodny ¢asteCny invalidni dichod®). Tyto lékarské zpravy jsou
v pfimém rozporu s posudky ve véci vypracovanymi, které soud prosttednictvim posudku
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PK MPSV nekriticky ptijal. V odivodnéni pfitom neuvedl, pro¢ k témto lékarskym
zpravam nepriihlizel. Zavérem stézovatelka vyjadrila presvédCeni, ze za takto hrani¢ni
situace, kterou prislusna PK MPSV obsahové hodnoti jako pokles pracovni schopnosti o
40%, spliuje veskeré podminky pro ptiznani invalidniho dichodu ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o diachodovém pojisténi. S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 8.228 K¢
k rukam jejiho zastupce.

[8]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

1.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Ackoli stézovatelka podtrazuje své namitky pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. 5., 1ze je spravné subsumovat vsechny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
podle kterého kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tuvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
V této souvislosti lze odkazat najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz
Sneiplné a  nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho zdravornibho postiZzeni v dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatelka trpéla ke dni vyddni prezkoumdvaného
rozhodnuti, je t¥eba povaZovat za <vadu 7tizeni, ktera mobla mit za ndsledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a
v jeho diisledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1
zdkona o diichodovém pojisténi jako zakladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini
naroku na davku diichodového pojistént, jiz se stéZovatelka domdhd. Jde tedy o jinou vadu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS; vsechna citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatelka totiz ve své kasaéni stiznosti
namita pravé predev$im nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu. Pod ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., pak spada take dalsi namitka stézovatelky, v niz upozornila na
skutednost, ze méstsky soud v odavodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku neuved],
pro¢ neprihlizel k lékarskym zpravam, na néz stézovatelka poukazovala.

[12] K namitce vniz stézovatelka zpochybnovala spravnost posouzeni svého
4 M vv/ 4 4 v 717 \4 4 4
zdravotniho stavu, Nejvyssi spravni soud predesila, ze posouzeni zdravotniho stavu
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a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz
nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro Gcely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech dachodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcéelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z§4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢.
526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti
nejenom celkovy zdravotni stav a zachované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz
se v ném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku. Tento posudek je tedy
v prezkumném soudnim fizeni stéZejnim dukazem, na néjz je soud pti nedostatku odborné
erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznacnost, uréitost,
Uplnost a presvédéivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
invalidnim dtchodu, lze vsak povazovat za Uplny a presvédéivy jen v pripade,
ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne k
potizim udavanym zalobkyni atyto své posudkové zavéry jednoznaéné a konkrétné
zdavodni. Pfipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku zpusobujici
jeho nepresvédéivost nebo nelplnost pritom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou,
jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. . 5 Ads 22/2003 - 48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 -
61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58).

[13] V posudku zpracovaném béhem fizeni pred méstskym soudem PK MPSV uvedla,
ze pri vypracovani posudku prostudovala spisovou dokumentaci Prazské spravy socialniho
zabezpeteni a Ceské spravy socialniho zabezpeteni. Po zhodnoceni doloZené dokumentace
(lekarskeé zpravy z Nemocnice Na Homolce, kardiologického oddéleni ze dne 3. 4. 2012,
23.8.2013 a 21. 3. 2014, z internitho oddéleni gastroenterologie a hematologie této
nemocnice ze dne 2. 5. 2014, lékafskd zprava z vysetfeni z Nemocnice Na Bulovce,
ortopedicka klinika ze dne 20. 4. 2014) a po vlastnim Setfeni stézovatelky pfi jednani
posudkové komise MUDr. H. K. dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky bylo jaterni postizeni ne zcela jasné povahy,
ne jesté zcela rozvinuté, dle UZ se znamkami jaterni steatézy, velmi Spatnou prehlednosti,
stp. CHCE. Dle biopsie z kvétna 2013 nebyly nalezeny znamky inicialnich fibrotickych ¢i
cirhotickych zmén, obraz s nejvétsi pravdépodobnosti odpovida casnému stadiu primarni
biliarni cirhézy. Biochemické laboratorni hodnoty jsou v normeé stejné jako transaminaza a
FE vséru. PK MPSV dile zminila, ze stézovatelka se citi celkem dobte, pouze je vice
unavena a slaba, traveni je v normé, svédi ji lytko, netrpi bolestmi. Ani dal$i organova
postizeni nejsou na urovni posudkové vyznamné funkcni poruchy. K dalsim nemocem
uvedenym v diagnostickém souhrnu PK MPSV uvedla, ze hypertenzni nemoc I. stupné je
korigovana, TK 140/85, stézovatelka je obézni (BMI 35,5), bez kardialnich potizi, bez
poruchy mobility pro tézké kloubni postizeni. Plastika bricha v r. 2001 byla zhojena bez
hernie. K psychiatrickému nalezu MUDr. N. ze dne 20. 11. 2014 a psychologickému
vysetteni PhDr. M. ze dne 13. 11. 2014 predlozenym stézovatelkou pfi jednani, PK MPSV
uvedla, ze psychiatrické onemocnéni stézovatelky neoduvodnuje ptiznani invalidity I.
stupné.
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[14] PK MPSV tak shledala, ze v pfipadé stézovatelky slo o stav s lehkymi poruchami,
ktery hodnotila na horni hranici v kategorii poruchy lehké, nebot nejsou pritomny
komplikace ani mimojaterni projevy, pouze lehce snizena vykonnost stunavou.
Kompenzovana jaterni cirhéza nebyla prokazina. Tézka porucha jater, rozvoj jaterni
cirh6zy dle klasifikace Child-Pugh A., funkéné vyznamné mimojaterni projevy, jakozto
dals$i kritéria pro vyssi stupen invalidity nejsou pritomny. Ve shodé s posudky vydanymi
v predchozim fizeni tak PK MPSV konstatovala, ze zdravotni stav stézovatelky
neoduvodruje jakykoliv stupen invalidity. Stézovatelka je dle PK MPSV schopna prace bez
extréemni fyzické zatéze s vyloucenim hepatotoxickych latek. Biopsie prokazala steatosu,
ale bez fibrotickych ¢i cirhotickych zmén. Subjektivai potize svédéni kuze a velka unava
by mohly byt predzvésti této choroby, ktera vsak neni zatim jasné diagnostikovana.

[15] PK MPSV nasledné uzavrela, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti stézovatelky
jejaterni postizeni. Miru poklesu pracovni schopnosti ohodnotila PK MPSV
podle kapitoly XI., odd. F, polozky 1a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., (rozmezi 15 - 20
%) na 20 %. Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity PK MPSV
zvysila miru poklesu pracovni schopnosti pro dalsi postizeni o 10 % na celkem 30 %. PK
MPSV dale konstatovala, %e posudkovy zavér PSSZ ze dne 11. 3. 2014 a CSSZ ze dne 16. 6.
2014 lze potvrdit, protoze spravna aplikace posudkovych kritérii nevede ke zméné
posudkového zavéru.

[16] Nejvyssi spravni soud ma sohledem na vyse uvedené za to, ze zhodnoceni
zdravotniho stavu stézovatelky bylo v fizeni pred méstskym soudem predmétem
dtkladného posouzeni, nebot PK MPSV pri zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky
vychazela ze shora uvedené zdravotni dokumentace stézovatelky popisujici predevsim jeji
dominantni zdravotni postizeni od roku 2012 az do kvétna 2014 (Ize tedy konstatovat, ze
jde ve vztahu k rozhodnuti Zalované ze dne 8. 7. 2014 o zpravy aktualni) a také z vysledka
vySetreni stézovatelky béhem jednani komise. Uvedené podklady povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostateCné k odpovidajicimu posouzeni rozhodujici pticiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované. PK MPSV tyto podklady zohlednila take v diagnostickém souhrnu, v némz
uvedla vycet nemoci stézovatelky. Uvedeny zavér PK MPSV radné zdavodnila, kdyz
poukazala na skuteCnost, ze nejsou pfitomny komplikace, mimojaterni projevy, pouze
lehce snizena vykonnost s tinavou, nebyla prokazana kompenzovana jaterni cirh6za a neni
pritomna ani tézka porucha jater, rozvoj jaterni cirhozy dle klasifikace Child-Pugh A., ¢i
funk¢né vyznamné mimojaterni projevy jakozto dalsi kritéria pro vys$i stupen invalidity,
pricemz dale uvedla, ze nebyly nalezeny znamky inicialnich fibrotickych ¢i cirhotickych
zmeén a biochemické laboratorni hodnoty jsou v normé stejné jako transaminaza a FE
v séru.

[17]  Nejvyssi spravni soud se zabyval také formalni strankou posudku a dospél k zavéru,

Zeani po této strance mu neni co vytknout. Posudkova komise totiz zasedala
v 4 v 4 / V M / v M M . 4 4 v 4

v predepsaném slozeni za Gcasti lékafe - specialisty (interni lékatstvi) podle povahy

stézovatel¢ina dominantniho postizeni. Posudkové hodnoceni pak je k tomuto

onemocnéni radné vztazeno a presvéd¢ivym zpusobem odtvodnéno. PK MPSV zohlednila

stézovatelkou uvadéné subjektivni potize, uvedla, byt pouze v souhrnu odkazem na obsah
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spravniho spisu, z jaké zdravotni dokumentace vychazela, jeji posudek ma vSechny
stanovené nalezitosti, je vném jednoznatné uvedeno, v ¢em rozhodujici pticina
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu stézovatelky spociva ajak se projevuje.
Komise presvéd¢ivé popsala své zjisténi tykajici se rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky a jeho klasifikace dle prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti.

[18] Je proto mozno uzavrit, ze posudek, ze kterého pti rozhodovani méstsky soud
vychazel, je Gplny, presvédc¢ivy a radné oduvodnény, vychazi z dostatecného mnozstvi
podkladd, popisuje stézovatel¢ino onemocnéni a nalézd rozhodujici pficinu jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, kterou klasifikuje a hodnoti ji procentni
mirou poklesu stézovatelciny pracovni schopnosti. Predmétny posudek PK MPSV tak
spliiuje vSechny nalezitosti, které na posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
kladou pravni predpisy (§ 39 zakona o diichodovém pojisténti, vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.) a
judikatura spravnich soudt.

[19] Méstsky soud tedy evidentné nemél za této situace diivod pochybovat o tom, ze
zdravotni stav stézovatelky byl nalezité odborné hodnocen, a pokud méstsky soud vysel
pti hodnoceni poklesu pracovni schopnosti stézovatelky z posudku PK MPSV, nelze mu
v tomto sméru nic vytknout.

[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti oznalila posudek PK MPSV za vnittné rozporny,
nebot co do pr1marn1ho zdravotniho postizeni potvrzuje zavéry posudka Vypracovanych
ve spravnim fizeni. Posudkem PK MPSV tak byl vyslovné potvrzen i posudek
z namitkového fizeni stanovujici miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky na 30 %,
to vsak pri nenavySeni o 10 % za dal$i postizeni. Nejvyssi spravni soud této namitce
stézovatelky nepfisvéd¢il, nebot z obsahu posudku, v némz PK MPSV uvedla, ze spravna
aplikace posudkovych kritérii nevede ke zméné posudkového zavéru, je patrné, ze
potvrzenim posudkového zavéru PK MPSV minila pravé procentualni ohodnoceni miry
poklesu pracovni schopnosti stézovatelky, ktera neodpovida ani L. stupni invalidity (tj.
nedosahuje nejméné 35 % poklesu pracovni schopnosti). Nutno pfipustit, ze PK MPSV se
mohla vyjadfit jasnéji k posudku vypracovanému lékatem CSSZ v fzeni o namitkach,
ktery dominantni zdravotni postiieni stézovatelky na rozdil od PK MPSV posoudil podle
jiného ustanoventi vyhlasky 359/2009 Sb. - kapitoly XI., odd. F, polozky 1b. Tato
skute¢nost nicméné podle Nejvyss1ho spravniho soudu nenarusuje presvédéivost zavéra
PK MPSV. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, PK MPSV fadné, podrobné a presvédéive
zdtvodnila svij zavér tykajici se uréeni dominantniho zdravotniho postizeni stézovatelky a
z toho vyplyvajici miry poklesu jeji pracovni schopnosti, pfi¢emz tuto miru hodnotila
v disledku navyseni poklesu pracovni schopnosti o 10 % v procentnim vyjadfeni stejné
jako posudkovy 1ékat CSSZ v Fizeni o nimitkich (30 %) a p¥iznivéji ne% posudkova
lékarka Prazské spravy socialntho zabezpeceni, ktera zdravotni postizeni stézovatelky
posoudila podle stejného ustanoventi vyhlasky ¢. 359/2009 jako PK MPSV, avsak na rozdil
od této komise procentni miru ve vysi 20 % nenavysila o 10 % pro dalsi postizeni.
Duvodna neni ani namitka, v niz stézovatelka namitala, ze PK MPSV predstavuje chybu ve
vypoctu, kdy vyse celkového poklesu pracovni schopnosti stézovatelky by méla ¢init 40 %.
PK MPSV jasné uvedla, ze miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky ve vysi 20 %
v disledku dominantniho postizeni navysila o 10 % s ohledem na dalsi postizeni.
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[21] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, v niz namitala, ze zadny z vypracovanych
o 4 4 4 4 Ve v/ 4 4 o /4 VvV
posudkd, rozhodnuti spravniho organu ¢i soudu nevyporadava dukazy, které stézovatelka
v Ve 4 M 4 i 4 v/ 4 /4 v 4 4 IV . /4
predlozila v ramci namitkového rizeni (lékarska zprava ze dne 20. 4. 2014, z niz jsou patrné
zdravotni komplikace stézovatelky s projevy dlouhodobych obtizi ortopedického
charakteru, lékarska zprava ze dne 2. 5. 2014 s vyslovanym doporucenim lékare ,vhodny
v/ v / . . / o [{ . Vv Vo 4 \4 /4
castecny invalidni diichod®). Z obsahu posudku PK MPSV je totiz zfejmé, ze uvedené
lékatské zpravy zohlednila, byt je v posudku nezminila datem, oznacenim pracovisté, ¢i
jménem osetfujicitho 1ékare, coz vyplyva jednak z toho, ze PK MPSV uvedla, ze vychazela
z obsahu spravniho spisu, v némz se tyto lékarské zpravy nachazeji, a dale pak predevsim
z obsahu jejiho posudku, z néhoz je zfejme, ze PK MPSV pfi posouzeni véci brala v ivahu
vysledek UZ bficha v breznu 2013, laboratorniho vysetfeni krve a vysledek jaterni biopsie
v kvétnu 2013, tj. skuteCnosti uvedenych v lékarské zpravé ze dne 2. 5. 2014, které se
stézovatelka dovolava v kasa¢ni stiznosti. To, ze je v této lékarské zpravé uvedeno ,,vhodny
caste¢ny invalidni diichod® neni pro posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky z hlediska
Ve 4 7. M 4 o v/ 7 4 bl v v 7 7/ /4 v 4 4 v
priznani invalidniho dichodu uréujici a podstatné, nebot osetrujici lékar neni opravnén
k posuzovani zdravotntho stavu pojisténct z hlediska duvodnosti zadosti o invalidni
duchod. Ktéto Ccinnosti jsou opravnéni pouze lékari Okresnich sprav socialnich
zabezpeleni (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.), Ceské spravy socialniho zabezpecent (§ 8
odst. 9 tohoto zakona) a posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst.
2 téhoz zakona), pfipadné soudni znalci v oboru posudkového lékatstvi. Z obsahu posudku
PK MPSV dale vyplyva, ze zohlednila také ortopedické potize stézovatelky uvedené
v 1ékarské zpravé ze dne 20. 4. 2014, kdyz se zabyvala stupném funkiniho postizeni
pohyblivosti a uvedla, ze stézovatelka netrpi poruchou mobility pro tézké kloubni
*V 4 % Ve v Ve i 4 i vV Vv v / v / /4 M
postizeni. Nelze tudiz pfisvéd¢it ani namitce stézovatelky, ze tyto lékarské zpravy jsou
v pfimém rozporu s posudky ve véci vypracovanymi, nebof PK MPSV ze skutecnosti
uvedenych v téchto lékarskych zpravach vychazela a opfela o né své posouzeni

zdravotniho stavu stézovatelky.

[22] K namitce stézovatelky, v niz méstskému soudu vytyka, ze uvedenou argumentaci
stézovatelky nevyporadal a neprihlédl k uvedenym lékaiskym zpravam, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze méstsky soud se skutecné k témto lékarskym nalezim vyslovné nevyjadril,
kdyz pfi posouzeni véci vychazel z posudku PK MPSV, ktery stejné jako Nejvyssi spravni
soud shledal presvéd¢ivym. S ohledem na presvédéivost posudku PK MPSV, ktery
predstavuje rozhodujici podklad pro spravni soud rozhodujici ve vécech narokd na
invalidni dachod, vnémz jak uvedeno vyse, PK MPSV lékarské nalezy predestfené
stézovatelkou zohlednila a vyporadala se s nimi, nepredstavuje absence vyslovného
vyporadani jednotlivych lékatskych zprav podstatnou vadu fizeni. A¢ lze se stézovatelkou
souhlasit v tom smeéru, ze méstsky soud nevyporadal explicitné tento argument, ktery je
soucasti jeji hlavni zalobni namitky, jiz zpochybnovala spravnost posouzeni svého
zdravotniho stavu, nelze rici, ze nevyporadani tohoto dil¢tho argumentu stézovatelky
nutné muselo vést k neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti jako celku. Jak zdejsi soud
konstatoval napriklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, ,/plfestoZe je
t7eba na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z blediska vistavnich principi disledné
trvat, nemiize byt chapina zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit podle
povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Zdroveni tento zdvazek nemiize byt chapan tak, Ze vyZzaduje za vsech okolnosti podrobnou



4 Ads 79/2015 - 25
pokracovani

odpovéd na kazdy jednotlivy argument iicastnika.“ Obdobné se z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98, ¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava,
ze ,[sJoud, ktery se vyporddivd s (...) argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale
musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd (...) Na drubou stranu podle ustalené
judikatury nelze povinnost soudu 7iadné oduvodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy
argument strany podrobné reagovano.“ Ani namitka tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu tedy neni dtvodna.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[23] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. . s.).

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. f.s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stézovatelka byla v fizeni netspésna
v 4 ’ ’ 4 o v/ 4 4 v

a zalovana nema na nahradu nakladG fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s,

bylo rozhodnuto tak, ze zadnému z Glastnik se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o

kasacni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



