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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A.
H., zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 4 A 65/2014 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 2.2015, ¢.j. 4 A 65/2014 - 37, zamitl
#alobu podanou Zalobcem (dale jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,feditelstvi sluzby cizinecké policie®) ze dne 4.
12. 2014, & j. CPR-14954-5/CJ-2014-930310-V231, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 11. 8. 2014, C. j. KRPA-
53671-75/CJ-2014-000022, kterym bylo podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. ¢)
bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) stézovateli ulozeno spravni vyhos$téni na dobu, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych stati EU v délce péti rokt. Ve smyslu ust. § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct byla stanovena doba k vycestovani z Gizemi CR do 40 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze nepochybuje o dolozeném jednani
stézovatele, nebot ten byl pravomocné odsouzen za precin padélani a pozménovani verejné
listiny podle ust. § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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strestni zakonik®) a ani o tom, ze pobyval na izemi Ceské republiky po dobu uvedenou
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feditelstvim sluzby cizinecké policie i spravnim organem I. stupné bez povoleni, tj. bez
/ 4 4 M vV Vv / 7/ 4 Ve VvV M 4 4 vV, Vv 4
platného viza. Namitku stézovatele tykajici se posouzeni priméfenosti spravniho vyhosténi
ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct rovnéz neshledal dtvodnou. Z oduvodnéni
napadeného i prvostupriového rozhodnuti je totiz zfejmé, ze spravni organy se
. - 7 . v . ’ ’ Vv VvV z > ’
jednotlivymi skute¢nostmi zabyvaly. Bylo také zhodnoceno, ze stézovatel zije v Ceské
republice s manzelkou, ktera je statni prislusnici Ukrajiny, s niz vychovava dceru, také
4 4 v/ V. o+ - .. 4 4 4 / / 4 vV v
statni pfislusnici Ukrajiny. Spravni organy se také zabyvaly tvrzenim stézovatele, ze nebyl
v dobé narozeni dcery na uzemi Ceské republiky akonstatovaly, ze neni v jejich
evidencich dolozeno, ze by Gzemi Ceské republiky opustil, pfi¢emz ni¢im nedolozil, ze by
tato evidence byla nespravna. Méstsky soud tedy vyhodnotil, ze spravni organy posoudily
dostateCné primérenost zasahu, tj. spravniho vyhosténi, ve vztahu ke stézovatelové
/ i 4 Ve v 4 /4 v i
soukromému a rodinnému zivotu. Podle méstského soudu byla spravné posouzena i doba,
na kterou bylo spravni vyhosténi stézovateli udéleno, nebot ten si byl védom toho, ze
/ 4 / 7 A 4 M 4 v VeV \4 v / 4
pobyva na Gizemi Ceske republiky nelegalné, pri¢emz se prokazoval padélanym cestovnim
dokladem. Musel si tak byt védom toho, ze v pripadé odhaleni jeho podvodu nastane
situace, ze bude muset opustit tzemi Ceské republiky. I pfes tyto skutecnosti se nesnazil
legalizovat svij pobyt. Méstsky soud neshledal divodnym ani stézovatelovo tvrzeni, ze by
jeho spravnim vyhosténim doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen Umluva®). Stézovatel je rodinnym pfislusnikem obc¢ana
Ukrajiny a je tedy mozné, aby jejich spolecny zivot byl veden na Ukrajiné. Aktualni
situace na Ukrajiné pfitom neni divodem k tomu, aby se tam stézovatel nemohl vratit,
nebot se nejedna o valeCny stav, ale zcela lokalizovany konflikt. V pfipadé stézovatele tak
bylo vychazeno zindividualnich skutecnosti, které se tykaji pouze jeho osoby a tyto
skutecnosti byly dle méstského soudu dostate¢né vyhodnoceny se zavérem, ze udélené
spravni vyhosténi na dobu péti let je pfiméfenym zasahem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t.s. Vkasacni stiznosti nejprve
zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho a soudniho tizeni a uvedl, ze z napadeného
rozsudku neni patrné, jak méstsky soud dospél ke svym zavérim, nebot mu odtvodnéni
snedalo Zddnou odpovéd.” Stézovatel ma za to, ze ,pro prilisnou strohost, aZ absenci
odiivodnéni® je nutno napadeny rozsudek povazovat za neprezkoumatelny. Dale trva na
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tom, ze spekulativné stanovena doba nelegalniho pobytu v Ceské republice ma jasny dopad
na nezdkonné a nepfezkoumatelné dobu vyhoSténi, ktera je stanovena de facto
spekulativné, tj. cely tento postup zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Disponuji-li spravni organy dikazy, které jim dovoluji dobu protipravniho pobytu takto
presné a bez pochyb vymezit, mély tyto konkrétné, véetné svych Gvah, oznalit. Zejména
mél tyto dikazy obsahovat spisovy material, coz vSak neodpovida realité. Nedostateéné
o v /e vV Vv N /__V 4 4 4 o v o 4
odivodnény je podle stézovatele 1 zavér spravnich organt, ze dusledek rozhodnuti o
’ 4 vV _V 4 . Ve Vv / 4 /4 . / Ve

spravnim vyhosténi je priméfeny zasahu do soukromého a rodinného zivota. Jako
nespravnou a nepouzitelnou shledava argumentaci spravnich organt, ze si zalozil rodinu az
v dobé jeho neopravnéného pobytu, tj. naruseni vazby stézovatele k manzelce a dceti neni
brana v potaz. Spravni organy se také nezabyvaly jednotlivymi skute¢nostmi ve smyslu ust.
§ 174a zakona o pobytu cizincl, kdyz nespravné vyhodnotily informace o rodinnych
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prislusnicich stézovatele a nezabyvaly se dostate¢né jejich vazbami na Gzemi Ceske
republiky. Rovnéz nerespektovaly stézovatelav prokazatelné neexistujici vztah k
domovskému statu. Dale nebyl v ramci Gvah o ptiméfenosti napadeného rozhodnuti vitbec
hodnocen vale¢ny stav na Ukrajiné. Co se tyle posouzeni a odivodnéni primérenosti
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zasahu do stézovatelova rodinného a soukromého zivota, je opomenuta skutecnost, ze jeho
manzelka a dcera maji na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Spravni organy i
v / v i v i v Ve 4 / 4 4
méstsky soud tyto skuteCnosti mély zohlednit alespon pti posouzeni délky spravniho
vV _V 4 vV, * M vV M M M i v 7 Vv
vyhosténi. Doba péti let je pro stézovatele a jeho rodinu zcela likvidacni. Stézovatel
k tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska
/ J ’ / J .. / v . ey v v/
prava, podle které musi byt brana v cizineckych vécech v potaz mimo jiné predevsim
rodinna situace, rozsah v jakém by byl soukromy anebo rodinny zivot cizince narusen a
vliv na osobni, soukromy a rodinny zivot jednotlivce vcetné vlivu na ostatni rodinné
v/ v _ 7/ vV Vv 4 \4 M v/ v 4 M i
ptislusniky. Stézovatel ma za to, zevjeho pripadé nebyl respektovan princip
proporcionality. Jeho argumentaci tykajici se ¢l. 8 Umluvy se spravni organy ani méstsky
soud nezabyvaly. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze se spravni organy sice
otazkou primérenosti ve svem oduvodnéni zabyvaly obrazné pomérné rozsahle, avsak po
vV1°* 4 v 4 4 b M v v v v / o v 4
peclivém prezkoumani lze zjistit, ze naprosto nedostate¢né, kdyz dlouhé oduvodnéni
M v/ / v / / v o 4 4 4 v v ./
neobsahuje zadné prezkoumatelné Gvahy, pro¢ divody na vydani rozhodnuti prevazuji
nad ochranou zakladnich prav a svobod stézovatele a jeho rodiny. Ze vsech vyse
uvedenych divodu proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Reditelstvi sluzby cizinecke policie ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedlo,
v M vV v / M 4 4 . 4 4 M i i v / 4
ze si stézovatel byl védom svého protipravniho jednani, jak v souvislosti s porusovanim
/ Ve s o / 7 A / . S A4 A % .
pobytového rezimu cizinct na Gzemi Ceské republiky, tak i pfi pachani trestné Cinnosti.
Proto mu musela byt také zfejmé, ze v pripadé zjisténi a prokazani jeho protipravniho,
/ v / M 4 4 M v 4 v
opakovaného a zcela védomého jednani, bude proti nému nasledovat reakce ve formé
opatfeni statu, a to spravni vyhos$téni z uzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Stézovatel
mél dostateCny cCasovy prostor pro legalizaci svého pobytu a pro zajisténi si legalni
/ v v / Ve * Ve v 4 4 vV M 4 M 4 v Ve
vydélecné ¢innosti ¢i zaméstnani. Stézovatel je zdrav, v produktivnim véku, ale obzivu mu
zajistuje manzelka pracujici v tklidové firmé a jeho matka zijici v Kanadé). Az do 8. 2.
2014, kdy byl nahodné kontrolovan policejni hlidkou, neucil zadné realné kroky vedouct k
/ v . . / JRRPS ) . v v . ,
opravnénosti jeho pobytu na zemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, ze reditelstvi
sluzby cizineckeé policie neshledalo ve svém postupu pochybenti, navrhlo zamitnuti kasa¢ni
/v i
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s.ft.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle obsahu sprivniho spisu stéZovatel do Ceské republiky pficestoval dne 4. 8.
2003 s platnym cestovnim pasem a vizem pro pobyt na jejim tzemi. Po skondeni platnosti
tohoto viza mu byla vystavovana viza k pobytu nad 90 dnt. Posledni platné vizum za
Gelem pracovnim bylo Policii Ceské republiky, oddélenim cizinecké policie Plzeti vydano
s platnosti do 15. 8. 2005. Dne 28. 5. 2005 stézovatel ztratil cestovni pas a jeho ztratu ohlasil
dne 1. 8. 2005 na Oddéleni cizinecké policie Plzen. Od 15. 8. 2005, kdy mu skondila
platnost viza, si neobstaral novy cestovni doklad, ani se na Oddélenti cizinecké policie Plzen
nedostavil. Od 16. 8. 2005 do 20. 8. 2005, kdy byl zajistén policisty a eskortovan, pobyval
na Gzemi Ceské republiky bez platného viza. Dne 21. 8. 2005 bylo stéZovateli vydano
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni na dobu jednoho roku. Z evidenci Policie Ceské
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republiky je zfejmé, Ze stéZovatel ve stanovené dobé z tzemi Ceské republiky nevycestoval
a dne 14. 9. 2005 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni rizeni bylo skonéeno
dne 8. 3. 2007, s nabytim pravai moci dne 21. 5. 2007, kdy Nejvyssi spravni soud odmitl
kasaéni stiZnost stéZovatele pro nepfijatelnost. StéZovatel byl tedy povinen z tzemi Ceské
republiky vycestovat do 20. 6. 2007, coz vSak neudinil. Spravni organy tak vychazely
ze skuteCnosti, ze stézovatel neucinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu az do svého
zajisténi dne 8. 2. 2014. Stézovatel se pritom policejni hlidce prokazal bulharskym
oblanskym prukazem vydanym na jméno A. Z. a bulharskym fidi¢skym prikazem
vydanym na stejnou identitu. Z tohoto diavodu byl stéZovatel uznan vinnym spachanim
precinu padélani a pozménéni verejné listiny podle ust. § 348 odst. 1 trestniho zakoniku a
byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicu s podminénym
odkladem na zkusebni dobu 16 mésici. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
10. 2. 2014 bylo trestni stihani, pro precin podle ust. § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, vedené proti stézovateli, podminéné zastaveno se zkusebni dobou na dva roky.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznl namitkou, ze ,pro prilisnou strobost,
az absenci odivodnéni“ je napadeny rozsudek neprezkoumatelny s tim, ze doba
stéZovatelova nelegilniho pobytu v Ceské republice byla stanovena zcela spekulativné. K
otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt rozhodnuti
se jiz Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe vyjadroval, napf. v rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003 - 75, v némz vyslovil, ze ,/zJa nesrozumitelné lze obecné povazovat
takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnént, dale
rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem
divodi pak nelze rozumét dilci nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze
nedostatek diivodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji
rozhodovact ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vibec
néjaké dikazy v rizeni byly provedeny.“ V dané véci neni napadeny rozsudek
nesrozumitelny, protoze obsahuje vsechny zikonem predepsané nalezitosti. Ostatné
stézovatel jeho obsahu porozumél, coz doklada i skutenost, ze podal obsahlou kasa¢ni
stiznost, v niz namital nespravné pravni posouzeni véci. Napadeny rozsudek rovnéz neni
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebof méstsky soud se v jeho odivodnéni
vyjadrtil ke vSem Zalobnim bodim, pfi¢emz jasné vylozil, pro¢ bylo hodnoceni spravnich
organd v souladu se zakonem. Byt tedy stézovatel namita, Ze je rozsudek méstského soudu
prili$ strohy, az neodtvodnény, Nejvyssi spravni soud takové pochybeni neshledal, nebot
podle jeho nazoru se méstsky soud se Zalobnimi namitkami radné a dostate¢nym zptisobem
vyporadal.

Co se ty¢e namitané délky stézovatelova nelegalnitho pobytu na dzemi Ceské
republiky, Nejvys$i spravni soud nema divod, aby ji shledal jako spekulativni, nebot
spravni organy pti jejim stanoveni vychazely z relevantnich zjisténi, které maji oporu ve

4 4 . vV Vv v v v v 4 /7 v/ 4 /4 . v/ M
spravnim spisu. Stézovatel nepochybné védeél, ze spravni tizeni vedené o jeho zadosti o
v 4 M 4 4 v b4 4 M Vv/ 4 4
udéleni mezinarodni ochrany bylo skonceno, nebot usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
o odmitnuti jim podané kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost nabylo pravni moci dne 21. 5.
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2007. Musel si tak byt rovnéZ védom toho, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva
neopravnéné (bez cestovniho dokladu a viza), jelikoz byl povinen vycestovat do dne 20. 6.
2007. Z informacniho systému a evidenci Policie Ceské republiky nevyplyva, ze by
stézovatel uzemi Ceské republiky opustil. V protokolu o vyslechu tcastnika spravniho
fizeni ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. KRPA-53671-50/CJ-2014-000022, je uvedeno, ze stézovatel
dne 28. 7. 2007 uzavrel snatek s T. H., s niz ma dceru A. H.. Soudasti spravniho spisu je
velké mnozstvi fotografii, na nichz je stézovatel spole¢né s T. H., a to jak pfed uzavtenim
jejich manzelstvi, tak i po narozeni dcery az do soucasnosti. Z téchto fotografii je pritom
zcela zfejmé, ze byly potizeny na uzemi Ceské republiky. To potvrzuje spravnost zavéru
4 4 4 o \4 vV / 4 v v M i
spravnich organt, ze zde stézovatel pobyval po uvedenou dobu neopravnéné. Tvrdil-li
v této souvislosti, ze bylo vylozeno v neprospéch to, ze vyuzil svého prava nevypovidat,
/7 qQVe ’ 7 ’ . Vv o N v v
resp. nevyjadrit se ke svému nelegalnimu pobytu, pak je treba zduraznit, ze kdyz neuvedl
V/Ve 4 M 4 4 i 4 v Ve M /. M M 4
priciny svého jednani a ani, neprokazal, ze by ¢inil tkony k legalizaci svého pobytu, pak
nelze vytykat spravnimu organu, ze vychazel ze zjisténi v ramci spravniho rizeni, se
kterymi mél stézovatel moznost se pred vydanim rozhodnuti seznamit. Mohl se tak
vyjadrit ke svému nelegalnimu pobytu a navrhovat dikazy v prabéhu celého spravaiho
v/ 4 M v 4 4 4 vV v M v 4 i i
fizeni, tj. az do vydani rozhodnuti. Stézovatel se v§ak omezil pouze na sdéleni o existenci
jeho rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud také nemuze
pominout skuteCnost, ze se zcela védomé pfi kontrole dne 8. 2. 2014 policejni hlidce
4 v / M v i v/ v 4 vV Ve V17 4 v v 4 v . /
prokazal falesnymi doklady totoznosti, ¢imz spachal precin padélani a pozménéni verejné
listiny podle ust. § 348 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl také odsouzen. Stézovatel
tedy mimo jakoukoliv pochybnost védél, ze se zdrzuje na dzemi Ceské republiky
4 v Vev v v/ 4 v v/ v 7
nelegalné, pri¢emz musel poditat s tim, ze v pripadé odhaleni jeho podvodu bude nucen
Uzemi Ceské republiky opustit. V tomto kontextu je treba poukazat na to, ze usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 2. 2014, bylo podminéné zastaveno trestni
stthani stézovatele pro predin podle ust. § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterého
se dopustil dne 2. 11. 2013 tim, ze spole¢né se svymi spolupachateli odcizil z prodejny
Mustang zbozi v hodnoté 7.160 K¢. S ohledem na vyse uvedené podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu byla doba zjisténého nelegalniho pobytu méstskym soudem, jakoz 1
spravnimi organy, oduvodnéna radné, priCemz nelze konstatovat nezakonnost ani ve
vztahu k délce trvani ulozeného spravniho vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval obsihlou namitkou stézovatele tykajici
se priméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota s tim, Ze se spravni organy
nezabyvaly jednotlivymi skute¢nostmi ve smyslu ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct.
Sté¢¥ovatel také namital nespravné posouzeni Zalobni nmitky ve vztahu k &. 8 Umluvy.

Jak vyplyva z dfivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jez navazuje na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince zpusobeny jeho vyho$ténim by musel mit urcitou intenzitu, aby predstavoval
porufeni prav garantovanych &. 8 Umluvy (srov. nap¥. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, &. j. 5
Azs 46/2008 - 71 a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65). Presto, ze pojem rodinného
Yivota v Umluvé neni definovan, je vzdy vyklidan s drazem na fungujici (realny) rodinny
Yivot. V dané souvislosti je tfeba také poukazat na to, %e &. 8 Umluvy neuklidd statu
vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahd mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti
statu je v tomto sméru nutno vzdy posuzovat okolnosti konkrétniho pfipadu (viz rozsudek
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Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svjcarsku, stiznost
¢. 23218/94), kdyz Evropsky soud pro lidska prava bere v tvahu mimo jiné i pfipadné
extrateritorialni G¢inky ¢. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pfipadné soukromy, zivot v jeho zemi ptivodu a do jaké miry je pfijimajici stat
pravé z tohoto davodu povinen umoznit mu prenést si svyj rodinny, resp. soukromy, zivot
na jeho Gzemi.

V daném pripadé lze na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti konstatovat,
\4 VvV \4 7. 4 ’ v/ v /7 .. / 4 24 4
ze stézovatel se svou manzelkou, kterd je statni prislusnici Ukrajiny a na Gzemi Ceské
republiky pobyva na zikladé trvalého pobytu, a nezletilou dcerou, rovnéz statni
v/ v M .. ’ v/ ’ 4 v/ 4 v N4
ptislusnice Ukrajiny, ktera pozadala o povoleni k trvalému pobytu, tvoti realné fungujici
rodinu. Tato rodinna vazba stézovatele vSak neni nezbytné vazana na Gzemi Ceské
republiky. Stézovatele tak muze se svou rodinou zit na Gzemi statu, jehoz jsou vSichni
statni prislusnici nebo na Gzemi jiného statu, kde budou mit vsichni povolen pobyrt.
Vyhosténi stézovatele tudiz nemize mit za nasledek nepfiméfeny zasah do jeho rodinného
Ve 5 vV v ) . ’ . / v
zivota, nebot mu nebude znemoznéno své rodinné vazby inadale udrzovat. Podle
Nejvyssiho spravaitho soudu je velmi podstatné i to, ze stézovatel se zdrzuje na Uzemi
Ceskeé republiky neopravnéné jiz od 21. 6. 2007, pri¢emz manzelstvi uzaviel az 28. 7. 2007
a dcera se narodila dne... Nejvyssi spravni soud pfitom jiz dfive v rozsudku ze dne 28. 8.
2013, C. j. 8 As 5/2013 - 43, vyslovil, ze ,[zfvldsté naplnéni kritéria, Ze rodinny Zivot byl
zaloZen aZ poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizinec pobyvd na sizemi nelegalné, vede zpravidla
k zdvéru o neopodstatnénosti stiznosti (viz napy. rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, J.
O. S. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢ 43279/98, i ze dne 9. 11. 2000, A. S. proti
Lotyssku, stiznost ¢ 50065/99). Komentar k Umluvé uvadi, Ze stiznosti osob, které si zaloZily
rodinu aZ poté, co jejich pobyt byl z uréitého ditvodu nelegalni, jsou bézné Evropskym soudem
pro lidskd prava odmitany jako zjevné neopodstatnéné, a to i samosoudcem (KMEC, J., KOSAR,
D., KRATOCHVIL, ]. BOBEK, M. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentay. Praba: C.
H. Beck, 2012, s. 958).¢

Vzhledem k tomu, ze stézovatel se na tzemi Ceské republiky védomé zdrzoval
nelegalné, musel si byt v dobé, kdy zakladal rodinu, védom toho, Ze jeho pobyt i rodinny
Ve o V / . v IV _V M 4 o . \4 4
zivot muze byt kdykoliv ukoncen. Zvlasté pak je nutné zdaraznit, Ze misto snahy o
legalizaci svého pobytu v Ceské republice, se dopustil opakované trestné Cinnosti. Nelze
tak dospét k zavéru, ze by zajem stézovatele na ochrané jeho rodinného a soukromého
zivota prevazil nad vefejnym zajmem na jeho vyhosténi.

Poukazoval-li stézovatel na ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct, podle kterého
Ve 4 4 Ve oA N o 4 4 4 4 4 . 4 4 \4
pri posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti spravni organ zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku jeho pobytu na Gzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni
vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem,
nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze spravni organy vzaly v Gvahu vSechny
*eV_V /4 v . v ’ 4 4 v 4 vV _V 4 vV Vv
zjisténé skutecnosti a dospély ke spravnému zavéru, ze vyhosténim stézovatele nebylo
4 M . 4 Ve 4 Ve VeV 4 /4 ’ v v/ v
zasazeno do jeho rodinného C¢isoukromého zivota, pfiCemz své zavéry radné a
srozumitelné odtvodnily. Ve smyslu citovaného ustanoveni vzaly v potaz zejména to, ze
VvV , , VP ’ . ’ vV Vv . .
stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné od 21. 6. 2007, zohlednily jeho
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vék (nar..) a jeho dobry zdravotni stav, zabyvaly se také jeho stupném integrace ve
spolecnosti, ekonomickymi pomeéry, spoledenskymi akulturnimi vazbami, jakoz 1
skutenosti, zda jsou jeho rodinné vazby navazdny na Gzemi Ceské republiky. V

/7 Vv v / i i M 4 / Ve 4 Vv Ve / 4 4 vV
neposledni fadé se zabyvaly 1 kriminalni ¢innosti stézovatele. Pfi svém rozhodovani rovnéz
reflektovaly skutecnost, ze stézovatel zalozil svij rodinny zivot az v dobé, kdy pobyval
na uzemi Ceské republiky védomé neopravnéné. Ani tuto stizni namitku proto Nejvyssi
spravni soud neshledal opodstatnénou.

Stejné tak nedivodnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud stizni namitku, ze v ramci
Gvah o priméfenosti nebyl hodnocen valeény stav na Ukrajiné. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze ani dfive, ani v soucasné dobé situaci na Ukrajiné klasifikovat jako
yvaleCny stav®, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by
kazdy civilista z davodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpeci vazné 4jmy. Jedna se o izolovany konflikt pouze probihajici na vychodni ¢asti
Ukrajiny, pfi¢emz jeho intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa. Rovnéz tak nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze misto pobytu si muze stézovatel na Gzemi Ukrajiny zvolit
zcela libovolné. Navic podle obsahu spravniho spisu stézovatel pochazi z mésta Cherson,
které je v jizni lasti zemé, a neni tedy ozbrojenym konfliktem dotleno. Proto poukaz
stézovatele tykajici se vnittnich nepokoji na vychodni Ukrajiné nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za priléhavy. Nelze tedy dovozovat, ze by zde stézovateli hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné Gymy branici jeho vyhosténi ¢i zptsobujici nemoznost presidleni celé jeho
rodiny do zemé, jejiz jsou statni prislusnici.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je neduvodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma GcCastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti
/v 4 . / v o /. v v . vvVv/ 4 4 v/ 4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uéastnikt
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a feditelstvi sluzby
cizinecké policie zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2015
JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



